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Cite cause de nervHudie Toloit«iiire« 



Le 24 février, un miracle social met dans 
les mains de la France le choix de ses des 
tinées. La France, librement consultée, ré- 
pond en se plaçant dans l'échelle des 
peuples libres entre le Portugal et Naples. 
Il doit y avoir une cause de cette ?^evN\\\^^^ 
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volontaire; Tobjeldeces pages est de re- 
chercher cette cause, et, s'il se peut, d'en 
préserver Favenir. 

Lorsque la France républicaiiie ress^isirft 
s«s destinées , quelle sdutiûB apparUra^r 
elle aux problèmes qui se poseront devant 
elle? Où est le principe qui survivra aux 
subtilités sous lesquelles la Hberté a été 
étouffée? Ce jour-là , le spliinx dévorera 
quiconque ne répondra pas à la question. 

Certain que les obstacles ne serviront 
encore une fois qu!à élever la Révolution 
française à une nouvelle puissance, et qu'il 
faut déjà songer à organiser une victoire 
inévitable , je veux chercher , ici , sur quel 
principe disvra être établi reQ^aigpei^eni 
dans la Démocratie. Ce problème touchant 
à toute l'organisation sociale, si la solution 
que je propose est la vraie, il n'est pas im- 
possible qiï'ii en rejaillisse quelque lumière 
sur ceux mêmes qui semblent s'en écarter 
le plus. 

Qu'est-ce en soi que la question de ren- 
seignement ? Une question du direction tno^ 
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raie. Tout se rédwt à demander où est 
désormais le principe d autorité. On répond ; 
Pans la religion, J accepte cette réponse , 
niais j'insist/ç et je deoiaqde à^ inop tour : 
Quelle religion ? 

Il est trop mapifcste que.nville autorité 
ne pçu% s'établir sur U prineipe de trois ou 
quatre cultes qui» se niant mutuelleineiit, 
.sedétrjiisçnt Tup par lautre. Asseoir la so- 
X piété fr^çâii^e sur <?^^te b^se, c est i'^ssepir 
dans le vide sur le trépied de féterni^lie 
aiiarcbie. 

Nous j59iQID6|i fljccoutuinés, en Franise, à 
4(^on|iidérpr tes rçUgipns çomm& un élément 
par|icii).ier jgiii ^ développe Jildépendain- 
inent à$^ autres élénoents de la société. 
PetsoQpe n£| plus contribué que Montes- 
quieu à consacrer çeWe opinion dans V Esprit 
des lois. Ce soutins pieds d argile du colosse» 

Ce grand esprit croit qjie partout la reli- 
gion s'est accommodéi^ à la forfne politique, 
et il ne voit pas , au contraire , que c'est lu 
forme politique qui partout s est réglée sur 
le moule de Viustîtutipn religiîeu^^i 
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Il croit que la religion ne doil pas donner 
des lois ; et il ne voit pas que partout, sOus 
toutes les fornaes , la religion est la loi des 
lois, c est-à-dire celle sur laquelle toutes les 
autres s'ordonnent. 

Il croit que plus la religion e.^t sévère, 
plus les lois civiles sont douces, que le prin- 
cipe de la fatalité peut être dans le dogme, 
celui du libre arbitre dâus le code ; et il 
ne voit pas que la substance de la religion ' 
et de la vie civile est la même. 

C'est Montesquieu qui a enseigné aux 
publicistes à considérer rélément religieux 
comme un accessoire sans relation néces- 
saire avec la vie politit{ue des peuples. Tant 
que cette rtière d'erreurs subsistera , les 
discussions se passeront à la surface des 
choses; il n'est pire joug que celui d'une 
idée fausse. 

Qui ne Voit , en effet, que cette manière 
d'envisager les religions est la plus sure 
garantie contre toute émancipation des 
sacerdoces? Si la constitution religieuse est 
un fait insignifiant, sans relation avec les 
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autres, pourquoi la changer , pourquoi la 
réparer? Une révolution religieuse serait 
peine perdue. 

Dans les pays où les cultes sont envi- 
sagés à ce point de vue, l'ancienne croyance, 
quoique toujours s affaiblissant et réduite 
à lapparence/ne reste pas moins souve- 
raine. On crée deux mondes distincts : 
l'un comprend la société politique , Vautre 
la société spirituelle. Ce divorce, qui estilans 
les esprits, pasise dans les choses. Ces pays 
font des révolutions politiques et point de 
révolu lions religieuses, parce qu'ils n'ont 
plus assez de foi pour cela. Ils se contentent 
de distinguer la vie publique d'avec la vie 
intérieure. Ils ont un pied dans l'État, un 
autre tlans l'église. Mais si, aprèâ s'être 
placés dans l'impossibilité de faire une ré- 
volution religieuse, ils renoncent à cette sé-^ 
paration des choses civiles et des choses 
ecclésiastiques, qui pour eux est la loi de 
salut, ces mêmes États sont en péril de 
mort. 

Là au contraire où la reUg\OT\ , ^xrvs.^ ^^>t 
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tout le monde au sérieux , a été coosidérée 
çoiume ce qu'elle e$t ^n ^ffet, eest-ànlire 
comme la substance des lois , dea gouver"» 
Qements, des moeurs, on a pensé que Ton 
pe pouvait rien changer si l'on né changeait 
d'abord la religion; d'où il est arrivé quç 
les peuples le plus profondément croyants 
ont £ait des révolutions religieuses , et que 
ceux qui le sont le moins, se sont mis dans 
rimpossibilité d'en faire» En sorte que, par 
excès même d'indifférence , ils se sont ren- 
dus, pour ainsi dire, incapabiQs d'échapper 
au joug de la religion qu'ils n'ont plus. 

Ou la révolution religieuse a précédé la 
révolution politique, il est certaines con- 
quêtes morales sur lesquelles personne ne 
songe à revenir. Partout, au contraire, ou 
la révolujlion politique s'est accomplie sans 
que la religion nationale ait. été modifiée, 
vous voyez au même moment d'incroyables 
progrès et des retours plui^ iocroyables en- 
core. Dans les temps les plus calmes, vous 
découvrez, sous le gouvernemeut le plus 
libre i Vancieo fonds persi^tsiat 4 un |;w« 
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vera€tnent absolu. Vous ne pouvez dire 
d^aucune réforme , même la plus insigni* 
fiftnte) qu'elle est irrévocablement acquise. 
Vous passez en un jour de Textréme liberté 
à l'extréoie servitude; vous touchez à la 
fois les temps les plus opposés, toujours 
ballottés entre le moyen âge et la^Gon-» 
vention. Dans. ces pays, la Révolution na 
pas jeté lancre. Le passé vient la ressaisir 
jusque dans le p<»*t. Ils semblent con- 
damnés à d'étemelles tempêtes. 

Je connais tel de ces États où Ion passe 
lajouraéeà se demander si Ton sera gou* 
vemé le soir par Babeuf ou parGrégoire Vil, 
ou encore par tous les deux à la fois, ce 
qui n'est point impossible. Là il n est jamais 
cet*tain que deux et deux font quatre. La 
chose est solennellement contestée tous les 
quinze ans en présence de tous les pouvoirs 
de l'État; et Ton n'imagine pas quelle 
dépense d'éloquence il se fait à ces occa- 
sions pour et contre. Gelaibrme une partie 
des monuments oratoires de ces popula- 
tions* 
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Au reste, la complaisance que ces peuples 
mettent à se laisser asservir est ce qui 
trompe le plus les princes et les pouvoirs 
publics. Elle devient pour eux une tentation 
prodigieuse à laquelle nul d'entre eux n'a 
encore su résister; et c'est là ce qui cause 
leur ruine violente. Une telle commodité 
d'usurpation les poussant à abuser delà ser* 
vitude, ils ne tardent pas à la détruire par 
son insolence même ; car ces peuples sem-*1^ 
blent ne s'apercevoir qu'ils ont perdu quel- 
que chose, que le jour où il ne leur reste 
plus rien à perdre. Alors , on les voit rega- 
gner en un jour, en une heure, fort au-delà 
de ce qu'ils se sont laissé enlever, quel- 
quefois en un demi-siècle. ^ 

En 1617, le plus grand esprit de fltalie 
écrivait ceci : « Je xie croirai jamais à un 
w changement dans l'État si je n'en vois un 
» dans la religion. Mais on ne s'aperçoit pas 
» que rien de pareil se prépare ; au con- 
» traire , rànciehne s'invétère de jour en 
M jour. » 

Ainsi, ce qui frappe dans ces États, c'est 
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que rindifférence totale en matière reli- 
gieuse les aveuglant sur l'importance des 
questions de cette nature, ils sont infailli- 
blement dupes dans toute affaire où la reli: 
gion est mêlée. 

Que nous fait, disent-ils, cette religion? 
Vaut-elle la peine qu'on s'en occupe? Elle 
est .morte! Disant cela, ils sont liés et gar- 
rottés; ceux qui' ne le sont pas s'amusent 
à garrotter les autres. 
. Peu imporle,reprennent-ils; cette Église, 
il est vrai, commande nos armées ; elle di- 
rige notre gouvernement, elle nomme nos 
inquisiteurs d'État, elle fait le plan de nos 
expéditions, elle ordonne, elle règne, elle 
gouverne; mais, encore une fois, qu'est-ce 
que cela prouve? Elle n'existe pas. 

Après cela, qui se chargera de démon- 
trer que si telle religion est morte, comme 
on le dit, là précisément est le danger ; 
qu'une religion vivante peut bien imposer 
à un État une forme despotique, mais que 
du moins elle lui communique une partie 
de sa force , tandis qu'une religion morta 
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commmiiqittf infiàilliblemetit sa mort à 
rÉtat, au peuple qui y reste politiquement 
et organiquement attaché. Liez donc un 
vivant à un cadavi'e, et dites-moi s'il n'y a, 
dans cet arrangement ) nul inconvénient 
pour le premier. Ce que les anciens crai- 
gnaient le plus était la contagion de la 
mort des dieux. 

Inutiles discours, incompréhensible mé« 
taphysiquel Ils veulent continuer de mar- 
cher jusqu'au bout enchaînés au moyen 
âge sans regarder une seule fois cette diffi- 
culté en face. 

Est*ce pusillanimité d'esprit? Mais Gom- 
ment taxer de pusillanimes des gens si 
intrépides? Le monde romain a péri pour 
cela. Que disait«il parla bouche de Pilateet 
deFëstus? « Ce sont des subtilités dont nous 
» ne nous occupons pas; nous les laissons 
» aux Juifs. » Vous savez ce qui en arriva. 

Puisque le raisonnement sur ce sujet 
paraît inutile, je me contenterai de rappor^ 
ter rhistoire qui suit : elle se passait mille 
ans avant J.-C. 
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Des captifs, les uns prisonniers de guerre, 
les autres eulevés sur les rivages , étaient 
entassés dans une galère grecque de Téné<* 
dos ; et le naaitre du vaisseau cinglait vers 
iiq port d'Italie où il devait les vendre» Au 
milieu de la nuit,, les captifs brisent leurs 
liens ; ils s'emparent de Féquipage. Ce fut 
une grande fête ; Tocéan n'avait pas encore 
entendu de pareils cris de joie. 

L'un des prisonniers s'approcha de ses 
compagnons, et leur dit : « Une chose m'in- 
quiète , c'est de voir que vous laissez le 
gouvernail entre les mains qui vous con- 
duisaient au marché, » En effet, un vieil- 
lard qui semblait étranger à tout ce qui 
|e passait au(oui? de lui, tenait le gouver* 
nail, et il ay ait ses yeux attachés çur une 
étoile., 

« Eh! quoi, répondirent les captifs, ne 
voyez - vous pas que ce vieillatrd regarde 
dans les mies , et qu'il ne se mêle en rien 
de ce qui se passe parmi nous? Vous avez 
peur de ce b$itoa vermoulu 4ws ses mains 
trewWautes j xam vpyea d^ic^^ ^^tjk '^^ v 
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c'est vraiment folie de croire qu'il pourrait 
mouvoir ce vaisseau. Vous avez, mon ami, 
besoin d'ellébofe. Ainsi ils renvoyèrent le 
bon conseiHer, et ils conlînuèrent de cingler 
joyeusement vers les Iles Fortunées. 

Cependant le vieillard, toujours souriant, 
ne quittait pas le gouvernail; il fit si bien 
qu'en rasant un rivage d'un seul coup de 
timon, voilà le vaisseau dans le port. C était 
justement celui de Tarente, fameux entre 
tous pour la vente des esclaves. En un mo- 
ment, les marchands qui attendaient la 
cargaison se précipitent armés isur lescàp* 
tife; ils leur rendirent leurs chaînes , et 
chacun d'eux fut vendu vingt deniers. 
Depuis ce moment, aucun d'eux n'entendifr 
jamais* parler d'un vaisseau sans demander 
qui tenait le gouvernail. 

Cette histoire est trop ancienne, dites- 
vous ; je le veux bien: Ecoutez donc cette 
autre, elle est tout aussi vraie, mais elle a 
deux inille ans de moins. 

Il s'agit d'un fondeur de Florence , vrai 
patriote, qui toute sa vie chercha le bien et 
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mourut désespéré de ne l'avoir pas trouvé. 
Il voulut un jour couler la statue dun 
héros pour en faire don à sa patrie; par 
malheur, il n'avait dans son atelier que 
le moule d'un cheval de quadrige. Peu^ 
importe, pensa- 1- il en lui-même; je 
combinerai si bien les matières que je 
réparerai cet inconvénient; et, en effet, il 
versa dans le moule les matières les plus 
précieuses, Tor et l'argent mêlés d'une 
manière admirable. 

C'est étonnant, dit-il, lorsque l'œuvre 
fut achevée ; je voulais un héros ,. et je n'ai 
qu'un chevaK Evidemment ma combii^ai- 
son ne vaut rien. Brisant la statue , cest, 
dit-il, la faute dé l'or et de l'argent; essayons 
le bronze, voilà le vrai métal du sculpteur. 
Il employa ce qui lui restait de bien à se 
fournir d'un bronze sans défauts ; versant 
ce nouveau métal dans le même moule, il 
resta quelque temps plein d'angoisse, jus- 
que ce que l'œuvre fût achevée. Quoi, dit-il, 
lorsqu'il la vit, encore une fois un cheval, et 
je n'obtiendrai jamais le \\évo?»\ Vifc '5î«^v 
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est jeté sur nia maison. Et il brisa la statue 
dç bronze coinme il avait fait de c^Ue d'or 
et d argent. 

Ces riches piétaux sont perfides, reprit- 
il en lui-mén^e \ ce qui rçndra ingépument 
ma pensée, c'est la pure argile, fille inno- 
cente de la terre. 

Ayant rempli l'ancien moule d argile, il 
lui donna le temps de sécher. Après quoi, 
dans une inquiétude inexprimable, il jeta 
de nouveau les yeux sur son œuvre ; et 
c'était encore une fois un cheval d prgileau 
lieu d'un héros. De nouveau il brisa la sta« 
tue ; il la mit en poussière, et cette fois, il 
tombal dans le désespoir. Quoi! disait-il, j'ai 
usé de toutes les forces de la création , et 
je n'ai jamais pu changer la forme ancienne. 
La malédiction est sur moi! 

Ainsi, il se plaignait de la destinée, et 
ses amis ne purent jamais lui faire com- 
prendre que, pour changer une forme, il 
faut changer le moule. 

O mes amis, artistes incomparables, 
f^ombien de fois aveis vous déjà brisé votr^ 
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Statue î^en 1789, en 1815, eu 1830^ en 
ASUS ! toujours lancienne forme , toujours 
le cheval du quadrige et jamais le demi- 
dieu ! prenez garde d'épuiser vainement , 
dans ce travail, toute Fargile du globe! 



Il 
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Pendant dix ans j'avais travaillé sans 
relâche à démontrer deux choses : Fune^ 
que tous les Etats catholiques périssent; 
l'autre , que la liberté politique est irréali* 
sable dans ces sortes d'Etats. J avais montré 
ritalie esclave de toute l'Europe, l'Espagne 
esclave au dedans , le Portugal esclave au 
dedans et au dehors, Tlrlande esclave de 
l'Angleterre, la Pologne esclave de la Rus- 
sie, là Bohême, la Hongrie, esclaves de 
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rAulriche , rAutriche elle'^méme , mère de 
toute servitude y dads la servitude de la 
Russie. Cherchant le même avertissement 
au delà de l'Europe, j'avais montré, en Amé- 
rique, d'un côté la fortune croissante des 
Etats-Unis hérétiques, de l'autre , la servi- 
tude des démocraties et des monarchies ca^ 
tholiques dans les Etats du Sud; chez les 
premiers , Washington , chez les seconds , 
Rosas. 

Frappé de cette démonstration de 
ruines qui ne souffre aucune exception sur 
toute la surface du {jlobe , j avais adjuré 
mon pays, tout en conservant et respectant 
la liberté de conséience , de se garder poli- 
tiquement et temporellement de lu domina- 
tion catholique, puisque chez tous les 
peuples modernes elle avait été l'avant* 
côurrièrc de la dissolution et de l'asservis- 
sement. 

Cent fois j'avais posé la question dans les 
termes suivants : Voyez Thistoire des peu* 
pies liés à la papauté ; tous ils sont tombés. 
Vous seuls restez encore deWwXs Y^^^^R:l- 
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garde dans ce chemin qui a mené tous les 
autres à la ruine. Je n envisage pas ce que 
l'ËglUe romaine est ou n'est pas dans le 
royaume invisible; mais je dis, j affirme 
qu'au seul point de vue temporel, tout 
peuple qui identifie sa destinée avec celle 
de l'Eglise romaine est un peuple perdu. 
Si vous croyez, conservez votre foi. Si vous 
vQuIeas rester un peuple , faites que votre 
église n'intervienne en rien dans la conduite 
de vos affaires. 

Du reste, je savais combien cette sépara* 
tiou que je demandais est chose difficile ; 
car j'avais toujours tenu pour certain 
qu'une religion nationale est le principe 
fondamental sur lequel s'ordonne l'Etat , 
et qu'en quçlque situation qu'elle se trouve, 
aussi longtemps qu'elle subsiste ou parait 
subsister, elle communique à une nation 
ou la durée, ou l'être, ou le semblant, ou le 
néant, sans qu'aucun des efforts faits pour 
contrarier cette loi puisse réussir à en dé- 
truira enûèreqaem Teffet, 
Telte^ élaiçfti k& idées que je travçiiU^is 



à faire prévaloir âti moment de l'explodioD 
du 24 février. Ce jour-là je crus à l'émanci- 
pation de la France... Vous qui voulez con- 
naître combien il y a loin d'une pensée 
démontrée à une pensée réalisée , et com- 
bien de fois il fout recommencer le même 
ouvrage, c'est pour vous que j'achève ce 
récit. 

J'étais , dis*je , tout pleiki de l'idée du 
péril permanent qtie fait courir à là France 
sa solidarité avec le catholicisme. Le lende- 
main du jour d'émahcipatidn , d'ardents 
amis me pressent d'accourir au pied de la 
montagne Geneviève. Il s'agissait pour 
nous d'inatïgurer dé nos main^ la victoire 
de là philosophie. J'arrive; la place était 
déjà rieimplie d'un peuple frémissant d'en* 
tbousiasme. Je to'arréie au bord de la 
fosse oiù l'arbre allait être enraciné. Sur 
l'autre bord était notre ûiaire, le sculpteur 
David d'Angers, qui n'a point , j'imagine, 
perdu le souvenir de ce moment. Un mijr- 
mure solennel s'échappe de cette foule at- 
tendrie. Elle se découvre, il s^ €a\t vkv v^a- 
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méat de sjJence sacré, Du fondée la terre 
surgit) porté par renthousiasme, un homme 
en surplis» Il ouvre ses lèvres auxquelles 
étaient suspeiidus des milliers d'hommes ; 
et voici les paroles qui tombent dans la 
fosse: « Messieurs , cet arbre de la liberté 
vaus est dpjQné par les dames du Sacré- 
Cœur. » • — Mille voix répondirent; laccent 
en monta jusqu'a|ixnues 1 O sublime ironie 
de la Bible» je te savourai en ce moment 
dans toute ta grandeur! Ton enseignement 
ne sera pas perdu pour moil 

Que signifiait le baptême qu était allée 
chercher la révolution de 1 848 ? le voici : 

En France» toute révolution qui recon-. 
natt qu'elle n'a pas en soi une force morale 
assez grande pour soutenir, et sauver la 
société est une révolution qui se livre. Dé- 
clarer qu elle a besoin d'une autre puissance 
que la sienne, c'est tomhei: sous la dépen- 
, dance de cette puissance étranger^. Bien au 
monde ne peut corriger ce premier manque 
de foi. 

Quelle est la différence de la révolution 



de 1789 et de celle de 18&8? La première 
a cru qu'elle pouvait sauver le monde par 
sa propre énergie spirituelle; elle a enfanté 
les grandes choses et les grands hommes 
queJon connaît. La seconde a cru qu'elle 
ne pouvait sauver le monde si elle n'avait 
Tappui du prêtre. Elle est allée nécessaire- 
ment aboutir à rexpédition romaine. 

Singulière idée de crdire que les révolu- 
tions se sauvent par la timidité d'esprit ! Se 
faire petites ) se renfermer dans une seule 
question, mauvaise politique pour elles. La 
condition de leur succès est d'intéresser à 
leur victoire et de ranger en bataille toutes 
les £Gicultés de F esprit humain. Le mot de 
Dauton n'est pas seulement vrai contre les 
armées étran|^res; il Test cent fois davan- 
tage: contre les puissances coalisées de la 
tradiâoii; 

Là Révolution de 18&8 a recommencé le 
jeu de Sixte V, EHe a cru faire son chemin 
en s'inciinant et s^appuyant sur des bé* 
quilles. Il ne faudrait pourtant pas en 
prendre l'habitude; car ce moyenne tévsaskv 
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pal à tous ; il ftèrâit temps peut*étre de se 
redresser et de montrer que Ton peut 
comme d'autrea se tenir sur ses pieds. 

La scène de Ja béQédiciion des arbres de 
la liberté a été répétée, pouraiosi dire, cha- 
que jour dans TÂssemblée constituante. 
Que Ton ne dise pas qu'un peuple ne perd 
rien dans le servage. Dès les premiers 
moments on put voir combien le principe 
vital de la société française avait été déna- 
turé pendant cette captivité étrangère où 
la France avait^été retenue depuis Waterloo. 
Combien d'idées avaient étéensevelies^ sous 
terre, depuis les invasions 1 combien avaient 
subi la rouille ! Tesprit national paraissait 
avoir perdu sa trempe. 

Un prisonnier retehu iongtemps^ dans 
les ténèbres, s'il est brusquement délivré, 
est blessé par la lumière ; de même , la 
France ne pouvait plus supporter Féclat 
des principes de droit public qui avaient 
fait son émancipation il y a un dëmi-siècle. 
Il fallait d'abord que ces principes fussent 
non seulement voilés, mais niés. 
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On en vit un exemple saUisssuit d^» la 
première séaace* 

L assemblée » sortie de la fourpui»^ de la 
révolution, se plaça aussitôt par le choix de 
son président sousTinvocation du parti ca<i 
tholique;etles masscsde ténèbres, accumu- 
lées dans ï Histoire parlementaire^ devinè- 
rent eomme la doctrine officielle de notre 
régénération. 

Le lendemain , il se ti^euva un ministre , 
homme de talent et de coçur ,. qui crut 
qu'une que&tion aus&i débattue que celle 
du divorce, résolue chez toutes les nations 
civilisées, hormis les nations c^itholiques , 
Prusse , Allemagne , Hollande , Russie , 
pays Slaves , Suède , Grèce ,. Moldavie , 
Valachie , Angleterre, États-Unis , Suisse , 
Autriche même , n avait besoin que d être 
présentée pour être acceptée en France 
le lendemain d'une révolution démocra- 
tique. Qui ne se souvient de l'affreux scan- 
dale qu'excita parmi nous uu pareil projet 
deJai? 
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tholique sur le mariage cessât d*étre im- 
posée coEDme règle de droit civil même à 
ceux qui ne sont pas catholiques ! Bles- 
ser ainsi la loi suprême d'intolérance ! 
Prendre au sérieux la liberté des cultes! 
la faire entrer, comme nos pères, dans le 
droit civil ! Il n'y eut quune voix pour con- 
damner un pareil blasphème ! c'était, disait- 
on, détruire la Camille. Rien qu'un juif avait 
été capable de cette énormité. Il retira sa 
proposition et fit bien. Nous nous signâmes 
plus de ilixfois , comme dît Brantôme du 
chevalier Bayard. Nous débutàriies ainsi , 
en nous plaçant dès l'origine au-dessous du 
droitpublicdel'Autriche, et tout fut réparé, 
grâce à Dieu. 

Lecteur, dis-moi à quelle époque de 
l'histoire profané ou sacrée s'adressent les 
paroles suivantes dé Montesquieu: « Une 
» bigoterie universelle abattit les courages 
» et engourdit tout l'empire. » 

Je continue. 

Quand on vit la France de 1848 débuter 
ainsi sur une question aussi élémentaire , 
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OQ put se demander jusqu où irait la cfauie. 

Étrange avertissement que celui d'une 
révolution triomphante qui commençait 
par s'agenouiller devant ses ennemis im^ 
placables et par leur demander grâce ! Les 
vainqueurs voulurent à tout prix se faire 
amnistier ; et -comme en cela même on ne 
garda pas la mesure , plus on suppliait les 
vaincus et plus ils devenaient hautains. 
Bientôt, çomn^e cela était inévitable, ceux- 
ci arrivèrent 4u mépris , soupçonnant que 
Ion ne pouvait se passer d'eux, et que tant 
d'humilité de la part des victorieux venait 
peat-étre de quelque manque de foi dans la 
victoire. 

Au milieu de ce renversement imprévu , 
le parti du clergé fut le seul , qui y passé le 
premier moment de confusion , St'orienta 
aussitôt du haut de ses tours , le seul qui 
retrouva sa voie, le seul (fui sut profiter de 
tout, le seul^ui, pendant que les autres 
s'agitaient et se remuaient sans profit , sai- 
sissait d'une main sûre Favenir du lende- 
main. 
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L'indifférence en matière religieuse s âl- 
liantchee un grand nombre des républi- 
cains de la constituante à une secrète peur 
de se commëtti^ avec la puissance du 
clergé/il arriva qu'ils furent A la fois dupes 
et de leur peur et de leur indifférence. 
Lune les conduisait à feire d'énormes con- 
cessions que Tautre leur faisait regarder 
comme insignifiantes; si bien que, chaque 
jour , ils s'enchaînaient davantage , sans 
mèuierapercevoir; et c était là une triste 
épreuve pour Ceux qui, étrangers à une 
pareille illusion , assistaient à cette reaais« 
sance de la servitude sans pouvoir lempé- 
cher. Que le ciel leur épargne une nou- 
velle expérience de ce gem^e ! Car si un tel 
spectacle est cruel dans tous les cas, il de- 
vient insupportable qutind ce sont les amis 
les plus sûrs, les plus éprouvés de la li* 
berté qui, à leur insu, travaillent à la 
détruire. 

L'illusion était si complète que Fon ren- 
versait prescjue toujours d^une main ce 
qnt* Ton taisait de l aiUici 
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On voulait , par exemple , la liberté de 
renseignement ; mais en votant , presque 
sans tolérer de discussion , le salaire dw 
clergés, on rendait cette liberté impossible, 
puisqu'on détruisait ce qui eu est la pre^ 
mière condition^ Fégalité* 

On proclamait Tégalité des cultes ; niii& 
on décidait que cette déclaration serait inau- 
gurée par Mouseigneuf Varchevéque de 
Paris; en sorte que tous ceu^ qui ne VQUf*> 
laient pasfaire profession d^ foi catholique 
étaient exclus par le fait de la déclaration^ 
de Tégalité de& cultes* 

Dans leur langage officiel» les plus an- 
ciens républicains, ceuK qui avaient acquis 
le droit de parler au nom de lu Révolution, 
déclaraient la Frauce^ républicaine et ca- 
tholique. Si uu ministre ouvrait la bouche 
pour parler du pape^ c'était Je Guide de 
nos consciences. Par des p^rolea et<des actes 
de ce genre, on pensait ne rien faire autre 
chose que conquérir à la République la 
faveur de rÉglise, et ToA ne $eùtaitpas que 
Ton était, soi-même, envahi et Gonc^ui:s«Ow 
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pensait que ces principes de convention 
n auraient pas de conséquences; et Ton ne 
voyait pas que Ton semait derrière soi les 
dents de Cadmus, qu'on se plaçait sur une 
pente invincible, que de telles paroles et de 
tels actes, c'étaient des chaînes. On se 
vantait de vaincre ainsi Thostilité du clergé, 
et Ton ne soupçonnait pas que chacune de 
ces victoires était une ruine. A la fin, 
d'habiletés en habiletés , de succès en 
succès , de triomphes en triomphes, on se 
réveilla dans le gouffre de Texpédition ca- 
tholique de Rome. Ëst-'il bien sûr que le 
réveil soit complet? 

Otez de la discussion une certaine fièvre 
contre les personnes ou contre les systè-» 
mes politiques, est-il bien sûr que cette 
expérience ait fait toiûber les écailles des 
yeux? Qui a tiré les conséquences des prin- 
cipes? Qui a fait faire un pas à la philoso- 
phie? On nous accuse detre des barbares. 
Oui, nous sommes, en effet, les vrais com- 
pagnons d'Attila. Il suffit de nous montrer 
dans le lointain Fombre dune tiare, voilà 
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la troupe des barbares qui s'agenouille et 
demande merci pour tant d'audace. 

A-t-on assez vu, assez senti, assez prouvé^ 
assez compris que la France a perdu la clef 
de sa position , son pas des Thermopyles? 

Ahl vous vous flattez de n avoir frappé , 
du même coup , que deux peuples étran* 
gers. Détrompcz-vous. Après tout , Tllalie 
pouvait vous dire , comme Ferrucci : 
Tu poignardes un homme mort. Prenez- y 
garde. C*est bien vous-même que vous 
avez frappé de lepéer Fasse le ciel que 
vous ne vous en aperceviez pas trop tard ! 

Mais de quoi vais-je m'inquiéter? En 
identifiant sa cause avec celle du papisme , 
en extirpant dans son germe le principe de 
la nationalité italienne, la France a donné 
à sa religion, le plus grand, le plus auguste, 
le plus magnifique gage quelle eût entre 
les mains; car elle sW livrée elle-même; 
elle a fait, sur lautel de Saint-Pierre, le 
sacrifice pieux de sa propre nationalité. 
Elle s'est, autant que possible, anéantie po- 
litiquement dans une immolation wns- 
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tique. Quoi de plus respectable ^ qnci de 
plus saint, que de a'estténuer , de se flagel- 
ler, de se livrer, de se perdre voloutaire- 
rnent en renauvelant contre soi-même les 
divins stigmates des invasions et des 
traités de 1815 ! O céleste suicidai c est ce 
que Sdvonarole appelait peur leâ nations : 
Yj^rt de bien mourir. 

Oui, il est beau de voir le peuple hébreu 
s'ensevelir tout vivant pour la gloire de son 
temple. Qui n envierait cette gloire^. Tous 
les siècles ont admiré un pareil holocauste. 
Puisque nous consommons avec la ménie 
foi le sacrifice de nous-mêmes, soyons tran- 
quilles! Favenir saura bien nous payer 
tous d'une même admiration* 

Quand viendra pour TOccident le jour 
de la lutte suprême, vous regarderez de 
tous les côtés de rhortzon , et vous appel- 
lerez : Italiens, Hongrois, Romains, Véni- 
tiens, Piémofitais, Lombards, Moldaves , 
Vdlacjues, Polonais , Allemande , ô mes 
frèrçs , 8ecQwre?i votre fi^rf ! h salid^rité 
noua lie, ij^st h w^Hlwr^ ^n Yf riw« hw^ 



manitaires. Dérision! chacun d'eux vous 
montrera en ricanant ses cadavres et les 
plaies que vous avez faites. Alors , il vous 
faudra retirer en toute hâté votre couteau 
sanglant des flancs de ritalie, et vous en 
couvrir vous-roémes ; car vous serez seuls 
ce jour-^là pour vaincre. Ce sera votre ex- 
piation I 

Nul spectacle plus cruel. J ai vu un grand 
peuple qui, dans son sommeil /s'était laissé 
enlever les principes qui font sa force ; il 
était semblalile dans cet état à Sàmsou , 
auquel . ses ennemis avaient i^tranché sa 
chevelure. 

' Comment le géant qui £aisait la ter- 
reur des rois estai devenu plus faible 
qulun roseau? Ses adversaires se jouaient 
de lui eomme d^un enfant , ou plutôt des 
enfants le menaient à la lisière ; ils le cou*- 
vrarent d'opprobres : « Ah! cest toi qui 
d'une main renversais les trônes et brisais 
les armées ! c'est toi qui faisais une révolu - 
lion en te jouantî maintenant que ta force 
est tombée sous le ciseau , que tu as Uvvê 
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toi-même le secret de ta puissance, voyons 
donc, beau roi, ce que tu sais faire ! 

Et ils continuaient ainsi de île railler. 
Ils voulurent même Taveugler en préten- 
dant Téclairer; ils essayèrent par mille 
moyens de lui crever les yeux et de le rete- 
nir dans les ténèbres. Insensés , qui ne 
voient pas que si le géant se laisse aveugler, 
ils sont eux-mêmes perdus , puisque, dans 
les ténèbres, il ébranlera les deux colonnes 
sur lesquelles tout subsiste et il s'enseve- 
lira avec eux sous les décombres! Mais , au 
contraire, s'il veille pour qu on n'aveugle 
pas en lui Tœil de la conscience, de la jus- 
tice, de la r^son, au lieu de tout dbimer, il 
élèvera de ses fortes mains ( car je vois déjà 
renaître la chevelure du Samsou tonsuré ) 
la demeure où. doivent habiter les trois 
sœurs, liberté, égalité , fraternité , qui sont 
dispersées sur la terre. 
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Problème «oeinl et relisieux. 



Le catholicisme étant la religion natio- 
nale, Gomment établir la liberté moderne 
sur nn principe religieux qui la repousse ? 
Ce problème est le fond de Thistoire de 
France , depuis soixante ans ; il se retrouve 
en tout ; il peut être posé dans les mêmes 
termes pour chacun des éléments de la 
société laïque. 

Car il est certain qu^aujourd'hui du * 
moins la natioti française semble ui.» 

3 
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vc^loir renoncer ni à la religion catho- 
lique ni à la liberté moderne ; nous pré- 
tendons maintenir Tune avec la ténacité 
de Thabitude , Tautre, avec Fenthousiasme 
delà nouveauté. Telleest la vérité pratique. 
C'est là ce qui complique , pour nous y le 
problème social de difficultés extraordi- 
naires. Comment lei t^ésoudre? Rien ne sert 
de supprimer en idée Fun où Fautre de ces 
éléments. Encore une fois, la France veut 
, conserver deux contraires. Que doit-il en 
résulter? Voilà la question. 

Supposez qu'un nou^au changement 
éclate ; ou le catholicisme sera persécuté , 
où il s'abritera dans FindifFérence. Dans 
le premier cas, la persécution servira à 
le ranimer; dans le second cas, c'est, par 
l'indifférence qu'il sera sauvé; dans tous, il 
survivra, puisqu'au milieu de tant de tour- 
mentes , il ne se découvre aucun système 
qui se donne hardiment pour son succes- 
seur. 

Je connais pour les peuples deux moyens 
d'éclinpper à . la ruine' qu'entraîne avec 
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soi le déclin d'une religion natipuaU : le 
premier est de fiiire une révolutiofi reli- 
gieuse , c At-à-dire de substituer à vine 
religion vieillie une religion nouvelle. Le« 
Allemands, les Busses, les Anglais, les 
Suédois , les Américains des États-Unis , 
ont grandi p£^r ce système ; mais rien ne 
marque que vous entriez dans cettç voie , 
et je crois inutile d'y insister davantage. 
La seconde manière , convenable aux 
peuples qui n'ont plus de foi poôiljve , et 
qui, par là, seraient incapables de réformer 
leur croyance, est de séparer absolument la 
société laïque de la société ecclésiastique. 
Ces peuples peuvent ainsi se sauver du 
naufrage en rompant le lien qui les rattache 
politiquement à une église menacée de 
périr. Ce moyen, toutefois inférieur au pre- 
mier, ne peut être efficace qu'à condition 
que la séparation soit absolue; le moindre 
lien temporel qui subsiste peut amener la 
ruine ; car ce qui est un déclin pour une 
église<levient ai$ément unQ chi^tç irrépa^ 
fnblf pottir unemiion^ ? -- 
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Combien de nationalités vivantes TÉ- 
glise romaine na-t-elle pas déjà enseve- 
lies sans pâlir ! Quoique décHnant tou- 
jours, elle peut encore continuer de régner 
par son isolement même ; au lieu que 
la nation qui décline est remplacée aus- 
sitôt par une autre qui grandit à sa place. 
Tel peuple qui croit n'avoir fait que des- 
cendre a vraiment disparu dans labîme 
creuso par son église. De là, le cri de 
salut des états modernes catholiques, 
depuis raffaissement successif de leut sys- 
tème religieux, a été celui-ci : Séparation 
de rÉglise et de l'Etat. Voyant la grande 
nef qui menaçait de sombrer, ils ont coupe 
le câble. Malheur à ceux qui le renouent! 

A ne considérer que les choses tempo- 
relles, la condition des peuples est, en 
effet, toute différente selon qu ils ont con- 
servé, comme base de l'organisation sociale, 
le principe de la caste sacerdotale ou selon 
qu'ils ont échappé à ce régime. Un homme 
célèbre de notre temps a fait un -livre sur 
la question de savoir : Pourquoi la révolu- 
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tipn d'Auçteterre a réussi? Je crains qu'il 
n'ait omis la cause qui renFerme toutes les 
autres. La révolution d'Angleterre a réussi 
parce qu'elle a établi un gouvernement de 
libre discussion sur le fondement d'une 
re]igi(On de libre examen. Le principe poli- 
tique de l'Angleterre s'est confondu avec 
son principe religieux; et cette unité a 
permis à cette société de suivre une marche 
régulière. 

La roéqGie chose est bien plus vraie 
encore des États-Unis. On répète, d'une 
manière générale , que le développement 
de la démocratie en Amérique repose 
sur la religion. Mais , encore une ftis , 
quelle religion? C'est ce qu'il fallait dire. 
Là encore le principe de la vie politique 
n'est qu'une conséquence*du principe de la 
liberté religieuse propre à toutes les sectes 
protestantes. Ainsi s'explique l'assurance 
avec laquelle cette société s'engage dans 
l'avenir. Elle marche en ligne droite vers 
un but auquel tout concourt, sectes reli- 
gieuses et partis politiques. 
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Vous demaDdez en quoi les révolatioas 
d'Angleterre et celles des États-Unis diffè- 
rent des révolutions de France : la répobse 
à cette question est contenue dans ce qui 
précède. 

Les révolutions d'Angleterre et celles de 
rAmérique;du Nord se sont identifiées avec 
le principe de la religion national^. L'une 
et Tautre se meuvent dans Voirbite traeée 
par une religion positive. Il s'ensuit que ces 
États ne s'avancent î^mais aussi loin que la 
France ; mais a'assi il est certaines bornes 
au delà desquelles ils ne peuvent reculer 
jamais» 

D^-âUSun temps où la logique des prin- 
cipes semontraità nu, Charles II, Jacques II 
d'Angleterre , catholiques de cœur , se 
eroieut liés par Ma engagement de con- 
science à labsolutisme politique comme à 
une conséquence nécessaire de leur foi. 

Réciproquement, la haine invétérée de 
l'Angleterre pour le papisme n'était pas 
seulement une fièvre religieuse; c'était une 
horreur naturelle pour le çrincipe de la 
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servitude ehez un peuple qui travailleii à 
fonder sa liberté. 

L'Aogleterre aristooratique S'ordonue au 
xvii^ siècle sur le plan de 1 aristooratie de 
leglise épiscopale. ' ' ' 

La démocratie des États*Uni8 s'erdptitie 
au xviii^ siècle sur le principe de là déii^O' 
cratie de Téglise presbytérienne. Ces deux 
États fondent leur constitution politique 
sur leur constitution religieuse. • 

Lorsque les pays où la reltgicki f»eposé 
sur le principe de la liberté d'exam^ 
viennent à s émanciper pdlitiquement , la 
liberté reste quelque cfaos*e de sacré pour 
tous les partis ; elle conserve dans la poli- 
tique le caractère qui lui*a été imprimé par 
la religion. 

Dans les pays, au cqntraire, où la libertér 
d'examen est proscrite par le principe reli- 
gieux, la liberté politique, même cousacrée 
par les chartes écrites, est longtemps re- 
gardée comme une étrangère. Elle a je ne 
sais quoi de suspect; on sentà toute occasion 
quelle n'est point la fille \é^V\\xi^ 4.^N». 
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maison. L'exception est de la toléi^er, la règle 
est de se défier d'elle , car elle loiiche à Thé- 
résie; et soit qu'on la combatte ou qu on la 
serve, on est toujours disposé à la consi- 
dérer comme une concession dont il faut 
s'empresser de profiter ou de s'affranchir. 

Qui ne voit, parla, que le problème 
social repose en France sur des données 
entièrement différentes de celles de FAh- 
gleterrp et des États-Unis^ Ici la religion 
nationale est en pleine contradiction avec 
la révolution nationale. L'une et Vautre se 
bet|nten:t directement. De là cette société 
porte dans ses fldncs une tempête éternelle ;. 
ni la révolution ne peut se ramener au prin- 
cipe catholique , hi le principe catholique 
ne peut se ramener au principe de la réyo- 
hition. La guerre fst entre eux par la 
nature des choses. 

Il en résulte que la révolution en France 
n'qst réglée, ni gouvernée, ni limitée par 
une religion ni par une secte quelconque. 
Sortie des orbites connues dans le monde 
civil , on ne peut mesurer sa marche sur 
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celle d aucune église. La Révolution fran- 
çaise est elle-même son origine, sa règle, sa 
limite; elle ne s'appuie sur personne; elle 
ne relève que de soi ; elle dit comme Médée : 
/( Moi seule et c est assez! » Elle fait chaque 
jour son dogme au lieu de le modeler sur 
un dogme antérieur; elle-même ignore où 
elle s'arrêtera, car elle a dépassé les bornes 
de toutes les croyances positives. Par delà 
les colonnes d'Hercule de l'ancien monde 
et du nouveau, le Dieu d'aucun sacerdoce 
ne lui a dit encore : Tu n'iras pas plus loin ! 
Un peuple dont la marche s^accomplit 
régulièrement est celui dont la vie politique 
n'est que le développement de sa religion 
nationale; mais si , au contraire , ses insti- 
tutions politiques ne dérivent pas de ses 
institutions religieuses , si entre les unes et 
les autres il y a contradiction, si pour passer 
de la hiérarchie Religieuse à la hiérarchie 
politique, il faut changer de principe, la 
vie de ce peuple n'est pas un développe- 
n^ent normal, mais un£ suite de révolutions. 
Et un pareil ordre de choses ne peut cesser 
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(|lie par Vun ou l'autre de fses moyens \ seit 
que |a religioa nationale pamène à son 
principe la constitution politique , soit que 
le contraire ait*lieu; ou encore que Tune ou 
loutre soient séparées de manière à n avoir 
rien de commun entre elles ; solution qui 
souvent tentée n a été encore réalis<$^ plei- 
nement nulle part , et qui , malgré les 
apparences, est embarrassée de presque 
autant de difficultés que les deux autres. 
La première de ces solutions a été celle 
de ritalie. Tant que le principe déraocrati-^ 
que y a persisté dans les républiques , il 
formait une contradiction avec le principe 
absolutiste de la religion à laquelle appar- 
tenait ritalie, et celle-ci a été travaillée par 
unesuitecpntinuellederévoliitions. L'Italie 
n a pu trouver de repos qu qn ramenant le 
principe d^ sa constitution politique au 
principe de sa constitutibn religieuse , je 
veux dire en changeant sa liberté contre la 
servitude et en devenant cadavre , perlnde 
ac cadaver^ c0 qui lui a réussi pendapt 
trois siècles « Depuis qu'elle r^eommenee 



à% tiVre , éhaqu« mouvemeot ^ chaque 
souffle provoque une sdùfFrànce intolëra- 
bUi T^ut étënt organisé che2 elle pour la 
mort sodale, chaque tentative de vie ino* 
derne e^t uàe guerre déclarée à la nature 
des choses et une sorte de crime de lèse- 
papauté. 

La seconde solution parait devoir éirë 
œllé dé la Russie i le C2ar devenant peu 
à peu le grand pontife et le principe po^ 
litique aHsorbailt i^hàque jour la religion 
grecque. 

La troièième solution est celle que tente 
la France. 

Qu'est>-ce en soi que la forme d'autorité 
consacrée ^heiK nous» par la religion natio- 
nale? L'idéal de PaUtorité catholique con- 
stituée par le concile de Trente se résume 
en ceci : L'église est une raônarjchie ; la sou-* 
veraineté réside dans le chef qui ta commu- 
nique aux inférieurs > sans l)ue les assem- 
blées aient eu en réalité aucune part de 
souveraineté effective depuis trais siècles. 

Ck)mlnent ^e cette société reli^ieu^e 
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pouvez-vous déduire la société politique 
de nos jours? Cela est évidemment impos- 
sible. Gomment de la monarchie religieuse 
déduire la république politique ? Gomment 
de la souveraineté absolue du chef de la 
religion déduire la sottveraîneté égatêment 
absolue du peuple ? Gomment de Tabsolu- 
tisme déduire la liberté ? Gomment du 
culte de la tradition, lé culte de la i^vo* 
lution ? Gomment de l'élection dé Tinfiériéur 
par le supérieur déduire logiquement tout 
le contraire dans le siifFrage universel? 
Comment de Tobéissance aveuglé dédiiire 
la liberté pleine et entière de discussion? 
Autant de mots qui se brisent et se heurtent 
les uns contre les autres. Tout revient à 
dire : Qu'entre la religion de la France et 
la politique de la France il y a une con- 
tradiction absolue. 

Si la France n'obéissait qu^u principe 
catholique, elle se réglerait Sur le modèle 
delà politique sacréedeBossuet,et se repa- 
serait immuablement dans l'absolutisme. 
Si elle n'obéissait qu'à l'attraction des prin- 
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dpespliilosophiques qui la travaiUeiit^elie 
suivrait en droite ligne la, plirecûon de Isi 
liberté moderne. Mais» portant eu elle deux 
principes différents et comnie deux âme3 , 
elleressembleàces corps qui^ attirés par 
plusieurs forces divergentes , parcourent 
une courbe plus pumoinscomposéer Depuis 
les soixante années qui nous séparent du 
commencement de ia révolution , on peut 
calculeif l'espèce de courbe que suit le corps 
social, et voici ce que lobservation établit 
à ce sujet. La Jt^rcmce est emportée par un 
vif mouvement de liberté ; mais une énorme 
puissapçë de servitude Fentraine eu même 
temps par sa ipasse; doii il résuite que ses 
élans les plus fiers d'indépendance n abou- 
tissent souvent 'qu à la faire graviter vers 
un violent servage. 

Voyez et jugez! La France s'élance eu 
1789, elle va.tomber en 1804 dans la ser- 
vitude de TËmpire. De nouveau, elle prend 
son «^sor libéral en 1820 ^ c'est pour re- 
tomber dans la servitude de Charles X. En 
i8S0, nouvel essor, suivi d'une nouvelle 
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mim^Éé ¥m^ «Louts^i^ppe. fift 'Mit, 
Véhitt V^s la liberté « ^ pi^s graëi «fl^ 
t&iit ce ()iii atëit précédé ; la ^rvitildè q^ 
« suivi na-t-elle pas dépassé toute eèpé- 
rauce? Ainsi aprèà uu élan d'ûfïhililîhissé- 
nsieut, une période de servitude : télte tA 
)titeî K\vLîM aperçoit dafis It mouVeisi^M de 
là Fremce tlepùis qu'elle â éôtâtûeu^é le 
^èOUrs de ^é^ Hîvolùiions. 

Certes , je !Ée sui^ pas âotipiiet de là 'àis- 
^airilioii ttouS?*elle dé vos libertés; je sh^ 
bieii que vo^S voué âffiràuchîrêz élicore dfe 
tout ce q^î vous énàba^rigissè aujuftrd'hui. 
Déjà je Voi!^ ce tiVôméhi t^vti ^'approche ; J0 
ie stflue^râvaïiéè. Mai% ^itdt que Vèus së- 
iHfeÈ libres , quelle ttouvellé servitude Vt^o^s 
fôrgerez-vôUS? Voilà ce qui m'ibqujête... 
Qui pourrait me le dire? 

Pour que cette société pût se rèposef, il 
feudrait lutie ou Tautre de ces choseè : ou 
qite le principe âbsoluiièle de sa religittli fit 
triompher définitivemeut labsolutiâttie 
dans sa politique ; ou que le principe dé- 
mocratique de sa politique fit pénétrer la 



9imS: çesseri^i^ Tanarchi?. M^îs pçrsoau^ ne 
soage^pt, À, ce qu il aie parais ^érieu»çmf(|t 
^ eiette seconde prapositio^^ e% la pr^mèrfit 
quoique toujours tentée, ayant tO(U)Qni*5 
échoué , il en résulte que la Finance tra- 
vaillée » consumée au-dedans par deux 
principes opposés, ne peut s'arrêter ni dans 
la servitude , ni daç^s la liberté « inais que 
transportée tantôt d'enthousiasiue, tantôt 
de fureur, par cette anarchiç intestine, elle 
présente au monde, qui n'a pas son secret, 
ou ]a merveille, ou le scandale de contra- 
dictions inexplicables i aujourd'hui fêtant 
l'Etre suprême , demain écrasaut un peuple 
pour restaurer le pape \ et je crains que 
ceux*-là $e tron^pent qui espèrent voir , de 
leur vivant, la paix véritable % pelle des 
esprits, s'établir d^n$ notre nation; Car je 
ixe connais pour le$ esprits nulle sécurité 
hors de la logique ; et il semble que notre 
pays soit constitué de n^ anière non pas h 
gottter le repos , mais à se travailler sans 

e«8ii m profit du mondf t l^U^na là ««tte 
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fausse illusion d un repos qui ne parait pas 
devoir nous être dqnné jamais, puisque 
nous en refusons notis*niémes la première 
condition en nous obstinant plus que 
jamais à vouloir assortir des éléments 
contraires. La France est amoureuse de 
Fimpossible. Cette passion fait les héros, 
, elle ne donne pas la paix. 

Ceignons donc nos reins, car nous atten- 
dons la paix , et la paix ne viendra pas. 
Nous avons fait de grands maux à des 
peuples qui ne^nous en avaient fait aucun; 
et soit que nous réparions ces*iniquités, soit 
que nous les copiions , rien de cela ne peut 
se fefire en dormant sur le duvet. 

Si le catholicisme eût été vaincu par la 
philosophie où réciproquement , la France 
aurait, comme d'autres,., suivi pacifique- 
ment sa destinée; mais la terre n'eût pas été 
ébranlée et rajeunie par les cataclismes qui 
naissent de la guerre éternelle de deux 
éléments contraires. L'étincelle est toujours 
près de jaillir de leur choc , pour rallumer 
le volcan. Dès qije l'un de ces éléments 
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s*assoupit, Tautre se réveille et crie aux 
oreilles de la France: Dors-tu? Alors, il 
faut de nouveau surgir en sursaut, ébranler 
le globe par quelque coup imprévu. 

Combien de temps cela durera-t-il ? 
* Aussi longtemps que les deux puissances 
ennemies resteront en face Fune de l'autre 
sans4)ouvbir se vaincre ni Tune ni l'autre ; 
et bien heureux ou bien puérils sont ceux 
qui , en présence de ce duel formidable du 
catholicisme et de la philosophie, espèrent 
se rendormir tranquilles sur leur chevet. 
Le combat des deux lutteurs les réveillera 
jusque sous la terre. Cela soit dit sans qu'il 
soit besoin d'être prophète. 

C'est en se heurtant centime le Dieu 
Terme que la France fait jaillir de son 
front ces explosions de la sagesse divine , 
ces Minerves tout armées qui réveillent, 
épouvantent, illuminent le monde. 



"^ 
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Première nécessité de la déixtocrade 
pour s affranchir : sortir de rillusion. 

Que sert de ë aveugler volontairement, 
non pas sur la valeur religieuse d'uu dogme . 
(car cet aveuglement peut mener au sajut), 
mais sur les rapports de ce dogme avec les 
choses temporelles et politiques? Dans 
leurs croyances fermes , Bossuet , De ' 
Maistre, M. de Bonald, regardaient TEglise 
en face ; et sans crainte ils cdncliiaietit 
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de leur dogme à labsolutisme. De nos 
jours sont venus des bomines qui , incer- 
tains dans leur foi, ayant besoin de la 
fortifier par des complaisances pour le 
monde ^ ne voyant plus leurs croyances 
qu'à travers leurs propres inventions, se 
sont bâti à plaisir un Vatican de fantaisie , 
une fausse égfise ouverte au libéralisme, 
c'est*à-dire à Thérésie, qui les envahit 
malgré eux. 

Ço vain la papauté maudit chacune de 
leurs espérances. Condamnés par le pape, 
ils continuent leurs rêves , sans avoir ni la 
foi assez robuste pour se soumettre à leur 
condamnation , ni Tesprit assez libre pour 
s'absoudre eux-mêmes. Dans cette incerti- 
tude, ne sachant être ni avec TEglise , ni 
avec la philosophie, ils ont failli perdre la 
France; car ils lui ont communiqué en 
partie cet esprit chancelant,* équivoque > 
qu'elle n*avait jamais connu. Ils Tout con- 
duite à renoncer au système tranché de 
séparation entre les choses de' TEglise ^^^ 
les affaires civiles, divorce qui ^^^'''^vi. %n\ 
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géiiie même de la nation; et, par de fausses 
illusions, ils Tout ramenée à un mélange 
inonstrUeux qui ne cache (ju'un vrai 
néant, où un peuple entier peut dispa- 
raître, si Ion ne se hâte de quitter ces 
pensées maladives , pour arrivera une vue 
droite et ferme de la France et du monde. 
Que voulez-vous et que ne voulez-vous 
pas? Il faut vous en rendre compte ou 
périr. 

Êtes-vous assez fermes dans votre or^Jbo- 
doxie pour ne vous embarrasser en rien des 
conséquences humaines de là religion à 
laquelle vous appartenez? Bémonfez avec 
Bôssuet et M. de Màistre à rabsolutisme ; 
revêtez-vous de ce cilice. Personne mieux 
que moi ne comjirerid la résolution d'un 
peuple qui veut être martyr de%a foi. Et 
quHmport-e , après tout , une servitude d^un 
jour à des hommes assurés de vivre éter- 
nellement dans la félicité, pendant que tous 
les peuples libres de la terre expieront leur 
jjjj^'*rté hérétique par des flammes éter- 

neJJes r 
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Fermez le cercle des nations catholiques. 
Asseyez-vous sur le sable dans le désert 
avec ritalie , l'Espagne , l'Irlande , la Po- 
logne , la Bohême, le Portugal; Périssez 
pour la gloire de votre croyance ! Il y aura 
de la grandeur dans cette chute volontaire. 

Au contraire, votre foi n'est-elle pas assez 
robuste pour que vous ne vous préoccupiez 
en rien des conséquences qu'elle peut en- 
traîner pour le salut temporel de votre 
patrie, revenez à ce que vos pères ont 
établi. Surtout renoncez à ce mélange in- 
forme, à cette capitulation frauduleuse 
entre le principe de votre religion et le 
principe politique ; car cette confusion est 
l'abâtardissement de l'un etdjB l'autre. Vous 
n'avez, sur ce terrain miné de toutes parts, 
. ni la force de la religion , ni la force de la 
philosophie. Vous entrez en guerre avec 
vous-même, c est-à-dire avec toutes vos 
institutions. Vous allez vous heurter contre 
votre propre génie , et ne pouvez ainsi que 
décliner et périr misérablement, sans hon- 
neur potir voiis, sans profit pour personne. 



S9 iuvi[iws. 

YQy|$ «V6X beau, héroïque tHbun» yfus 
fiiire petit , vou^ sgeaouiUer à la portf 
de réglise et vous écrier : O prêtres ! 
èmes^ère«l ouvrez, venez à nous. » Jla 
$e rient de c^« vaines amorce^. Et ,, ea 
vérité, qui pourrait les blâmer? Car enfiii 
ee$ hoo^raes ne sont p^s insensés. Vous 
leur montrez TEvaugile comme un ^ppât ; 
vous leur -dites de sortir de kur citadelle 
pour venir vous embrasser dans la liberté 
démocratique. Vains discours ! Ils voient 
très bien que s'ils reviennent au temps ' 
de l'Evangile , la hiérarchie du moyeu 
âge s'écroule sur leur tête, tandis qu^ils 
ont au moins une chance d'en prolon- 
ger la durée en se retranchant dans les 

• • • 

ruines. Qu'ils vous écoutent, ils sont perdus 

comme caste ; qu'ils se murent au contraire 
dans le passé, ils ont au mpins l'espoir de 
vous survivre. Comment donc pensezrvoUs 
les CQUvertir à leur ruine certaine? Où 
vites-vous jamais Une caste conseQtir à 3e 
perdrix dans l'égalité ? 

iMjf^ de vous suivre sur ce terraiq fi«if 



f 

«ft "Wh 1^ tonvitt V ils ftmt «Mâ«i« mat 

feit tt>us teût^s préiléGiessëuiis à l'aspect du 

diitigeï'; ils liniiôât«»il à leur priticipifc> Us 

se barricikdeilt datis la logique de teur 

ddgûM, là tA ^sl pour eux leur Maison 

d être. Gopime ^us led corps ti^enaeéa de 

périt > ils fonin^p^l^ Téuet^e kiiiiM de 

leùt {»>tittiUitioft% I^ai^NiQt om rejetant toute 

sSHIatiûti fbuè^ , iU %i replient sur \étù&d 

€ft \%L vérité de^ >4Esb06es, le c»ti»olidsme sur 

lè jémiilisIÉe, fe jSsuUistDe sur labsoll- 

tisffié : voilà^Ur%a)t un terrain vrai. Dans 

i^M lraadli«te ^^tUatiOn > ils mrDUTeat 

ulifrcenaitie ferûer pour uu demier coflaW. 

Imites don^v faotafttneè de la liberté , la 
finn^tiise de^Vôs «dverisait'es. Ilsoeeat être 
diiifiro^feii À^i et yôus a'oaeiiea ^iit du 
xiK''«^e} 

Mais quoi ! quand ^ou$aveK épuisé tou^s 
les Réceptif) AS) désir, tentative, espoii de 
convertir à vos docmiues Je pape, le ba«- 
clergé , et qu il semble impossible de se 
créer un nouveau lesurre, vou§ les rempla- 
cez au moment même par un leurre plus 
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vaia que tous les autres. . Votre espépfmie 
n'est plus dans le pape, ni dans le bas- 
clergé : où donc la placez- vous ? En vous- 
même? Non pas, certes , écoutez ! 

(c Constituante et cçtiçileyVoi^à^ 4it Mazzini, 
te prince et le pape de f avenir, »> 

Ne nous abusons pltis par les mots ; les 
choses sont trop aéri^uses. Voil^ donc, à 
votre avis, le progrès; il consiste à rem- 
placer r^splutismedu pape par l'absolu- 
tisme du concile pour bâtir l'Église uni- 
verselle. Et dans vot|*e empressiement à 
vous tendre de nouveaux pièges, vous ne 
voyez pas que vous rebâtissez d'ime main 
la servitude que vQuSc^enversez de l'autre; 
'que l'idée du concile est 'plus Skiirannée 
ceqt fois que celle de la papauté; que le 
concik' est vaincu depuis Jean Hus; que la 
conscience de chacun a i:oii;iquis ^on éipan- 
cipation; qu'y attenter, c'est préciséûient 
revenir à la théocratie que vous voulez 
combattre. 

Si ma conscience proteste contre votre 
concile, que ferez- vous? Ou vous me con- 
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traindre2 de ecoire, et voilà le droit du 
moyen âge qui reparaît ; ou vous respecte* 
rez ma liberté, et votre concile n*est plus 
quun mot. 

Ainsi, toujours marchant d^illusions en 
illusions, pour que la révolution de 1848 
ât Ta conquête du monde, vous avez 
d'abord mis votre appui en Pie IX. De cette 
hauteur d'espérance, vous êtes descendu 
par une première cfaute au bas-clergé; au- 
jourd'hui, commençant à découvrir que 
Fun et rautre pourraient bien ajourner en- 
core la liberté, vous en appelez au futur 
concile. Qui^ donc en appellerez^vous, 
comme vos pères, à votre bon droit, à vous^ 
naêmes? 

Sertons, au nom du ciel^ de ce vain mys- 
ticisme «ù tout Vénerve. Vous voulez com- 
battre les anciens dieux: que* ce spit du 
mçins à la lumière du jour. 

La France , dans les conditions reli- 
gieuses où elle se place , est assiégée de 
tous côtés par le passé. De temps en temps 

elle fait, une sortie qu on appelle une revo- 
ta 



liHkitt,iif)ièsj[|liim die rwtrtdiiiif h |riÉ«i, 
«tt «Biporttiot W96. Maorts toujowl hmméi- 
«Ms^ ]ft id^roé €C kt droit N*irtMKlws 
pas que la famine de Tiateiligtttce momus 

LaîMei lài9és«piiefttioM^ dûcât-ilt; mmâ^ 
4*«iitMS nous «âdbarrtisaiM;. fit imi , je 
if<|mmmIs : Et imoms né p<HiMB <l*«kMnl me 
iflÈinMitii levant tout, k Id^inrié de iMntr» 
pt voné Miis^ pour «mfaP^ ^«ittes da re^Dt : 
«InDiià 1 «ssifsêance^ itt^ldidet civils^ dttiMs 
fMittiin«i9|6, syitàine ^éftiteiilîâkie) htipi- 
^Bmt , fM^MlM ceUnlairas s dé^mitattioB s j^ 

bois. 

Uk^H^n^l^ illusio0« ! l» i^évohitioMipoli- 
àxfae^ divile^ s «GCoaiplit aujourd'lmi {Nir lis 
«aa^ses^ v<i«i« ea ^DOUcUtex ^u u8« rela- 
tion religieuse devrait «"«Gcoaiplil* ^%»1«- 
îÉaent pur les masses du clergé» €étu eon« 
sé<|ueace est faus^ et c^tte «pparenee de 
Jo({iqifte ^t le coi^rltire de la logi<fue« 

Tottias Im «Biwces <|ite ^fi déiMfOimlie 



p t mmt twéfiiaii dw^ lonnitmiii «4- 
mfÊimwàtk&itGoMTe rife, par eelt^ nniqiii 

raison que TÉglise est un système mmtffa^ 
ebi^m» «t qa« toutes les foroés «jui hii aont 
dmmé^, de quelque p6ié qu'dlltis amwat, 
SQDl, par la nature das- chtaes* dîn(|éaa 
ecoitra la priaciiie de^la démooraiia. 

li'Églkea toujours eu plus <£stiuolraiaiit 
que les laïques le sentiment éàlmré deGetlà 
încompatibiUlé. En 1700, l'Assemblée con< 
stituante crut rendre un gvand service au 
has-cierg[é en lui rendant le $y8tèine électif. 
Qui se révolta le premier contre ce bien* 
feit? Qui se jeta dads la guerre civile» plu- 
tôt que de faire alliance, dans l'Église pri* 
mitive, avec la démocratie? Le bas-olergé. 
11 sentit très bien que ce prëtimdu bienfait 
était sa ruiner 

Que deveinait ei^ie aulm^îté mystérieuse 
qui du Sinaï descendait sur son front » et 
tenait les inteUtgetueea eowbéas autour de 
lui ? L'Assemblée constituante loi propo* 
sait ^ cbimper ea dfcul diYÎii oaiitra une 
kufar île ^ue aliaciiii po^yiii ditauter* aa* 
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cepter ou refuser; et cètaffiranekisseiiiieitt 
des fidèles, on l'appelait raffi^anchissemeiift 
du prêtre. . 

Il est évident que tout était renversé 
dans cette idée, que le sacerdoce èatbcriique 
ne pouvait s'y prêter, sans renoiicer à ce 
qui fait sQja lien avec tous les sacerdoces et 
particulièrement avec les castes antiques. 
La constitution civile ôtaità la prêtrise le 
sceau du droit divin. Le jr'eprésentant de 
Dieu n'était plus que le frère et légal dés 
autres hommes. Quelle cdste accepta ja- 
mais un partage semblable? C'est là ce que 
le prêtre comprit en 1790 : il la compren- 
dra toujours. 

L'erreur de l'Assemblée constituante 
venait de cette idée fausse, que porter la 
démocratie dans l'Église, c'est l'âfiranchir. 
n aurait fallu conclure tout l'opposé, c'est- 
à-dire que démocratiser le bas-clergé, c'est 
Fexproprier spirituellemeut sans nulle com- 
pensation pour lui; 

La Cionstituante renversait lé catfaoli- 
cisme sans y penser; Ce n'est point ainsi 



(|ue se coDsomiûenl ces grands change- 
rnents. Aucun Dieu jusqu'ici n a été enlevé 
à rhomme par surprise. 

YeutUez y sooger ; ceux qui auraient le 
plus à perdre dans une orgaiôsatipu dé- 
mocnitiqift& de FÉglise, sont précisément 
les membres du bas^clergé. Supprimez la 
dominalian absolue qu'ils exercent spiri- 
tueUement sur le peuple, que leur reste- 
t-il? Si, par Télection, le prêtre devient 
dépe^dsint de cetix.qu il gouverne aujour- 
d'hui, qua*t-il à g^ner dans ce renver- 
sement? 

Que parlez- you9 di^ droit d'élection 
en échange de votre servage spirituel! 
Le prêtre 4e Grégoire VII est roi absolu; 
il tient dans ses. mains la conscience des 
peuples ; il l^^g^^i^yo^iiffconime Dieu gou- 
verne la terre y c'est-Wire , sans avoir 
besc^o d'elle. Â cet homme qui marche sur 
le front de $e^ sujets , vous offririez d'âtre 
nommé, c'est-à-dire jugé par ceux qui au- 
jourd'hui osenfcà pçinedénouer les cordons 
de ses souUers. Etrange moyen d'affranchir 
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ua souverain albsohi queda hii proposer <)e 
se remettre à }a discrétion de ceux ddiit il 
dispose ! Le prêtre qui perlerait le principe 
dëmoeretiqae dans son église risquerait 
fert d^étre à la fois héi^ttque et dupe; 
i) changerait une dominatiOB absolue 
contre uiie su jétitm certaine. Après tout, 
nul d^entre eux ne s'y treiope. Ghaeun est 
maître de tout; qua-t*il à fiiire de la 
liberté ? 

Impossible de faire pasftèr le prêtre ca- 
tholique par les transfennations qu'ont su- 
bies les autres pouvoirs. Il ne peut devenir 
le ministre constitutionnel du dogme , ni 
abdiquer le gouvernement plein et entier 
de vôtre conscience^ On comprend jusqu-à 
on certain point Ifx^âemnité promise aux 
anciens éléments dé la société ; Je prêtre 
est le seul qui ne puisse entrer dans^ une 
composition de ce genre« Lé ramener -à 
leglise primitive , c'est le dépouiller de la 
toute-puiseanèe quo dix>buit tièeles ont 
mise dans ses mains. Lut proposer de par- 
f^ffer avec vom le gduvePiieuent à%^w^%- 
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mtaMSi c'est lui pro()MâF d'aUiqiitr pour 

être libre. 

Voyes done , de grâce , od. eadbatnè- 
«aent. Oa croit n'avoir af£EHM cpi'à des 
hemines ; c'est d'un esprit qtt'il a agit. Le 
pape pèse sur les évéques, les évéï^s^sitr 
le bas*clergé, le bas-clergé sur le peuple. 
Quel est lanneau de cette ehatue ^i eon* 

'sentira à se rompre le premier? 

A qui proposereZ'VOus de reuoucer à ia 
dtSuiiDatiou? Et n'est-il pas insensé d'es- 
pérer que re6pri&prétre se dépouillera lui- 
méacie de sa plénitude d*autorité ? 

Ce qui vous trompe , est de voir ïa hié- ' 
rarchie ecclésiastique peser de tout son 
pmds sur le prêtre ; vous croyefc qu'il en est 
accablé. Nullement. Considérez donc com- 
bien il se déchargé aisément de ce fardeau 
sur le peuple des fidèles. Esclave de ses 
supérieurs, il règne sur la conscience de ses 
inférieurs ; la' volupté de cette domination 
absolue racheté pour lui au centuple son 
eervage volontaire. Si veu% «ii^T<cy^Tv%x V; 

prêtre de sa souveram«té %ip\r\\»i^«^N ^'^'^^ 
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lui donneroe^vèus ea compensation de tout 
un monde d'orgueil? 

Vous êtes serfs d'esprit et vous préten* 
dez vous racheter du droit divin. Voyons! 
Combien me payerez* vous votre servage? 
A combien Testimez-'Vous? Il s'agit dW 
infini. 

Si la société moderne n'a rien à donner 
au prêtre en compensation de sottautoiité 
absolue, il ne peut rien céder sans tout 
perdre à la fois. II esd, il sera la demiUre 
raison de Tancienne société. Vous le verrez 
debout tant qu'il restera un X'estige dU' 
passé. Rente^capltd, prcqiciéÉB^état^ poi^* 
j*aient disparaître cent Ibis; de TEurope 
avant que le prêtre eût fait une seule con- 
cession. 

Reconnaissez donc ce principe pluséda^ 
tant que le jour : si l'intervention du' prin- 
cipe sacerdotal dans les institutions, leûiques 
•en détruit la liberté , d autre part, l'inter- 
vention du principe démocratique dans 
l'Église détruit la souveraineté du prêtre eu 
plutôt le prêtre lui-mécne ; en sorte que ces 



Amtx sociétés, Fecclésias tique et la civile» 
ne peuvent se pénétrer ni échanger leurs 
principes , sans ruiner mutuellement la li- 
berté par le préU-Cvle prêtre par la liberté. 
Tant il est vrai que ces deux mondes sont 
diriges par des principes contraires, incom* 
patibles et que Ton est certain de se tromper 
quand on veut àppUquer à Tun ce qurap« 
partient à Fautre. 

Dt>ù nai»seàt d eUes-raémes les consé- 
quebces ^uivanteà : qu'il im|^(^e contra- 
diction d'attendi*é qu'une i^yoiution reli- 
gieuse se lasee dans rÉgli^e par Tinitiative 
du clergé î nférièur, puisque cette révolution 
n aurait d'autre effet que de l'exproprier 
spirituellement ; 

Que tout espoir de voir le catholicisme 
de nos jours se démocratiser lui-même est 
une chimère qui répUgUe à la nature des 
choses; 

Que cette idée , fausse en soi , sera mor- 
telle a quiconque l'embrassera , croyant 
ou philosophe, prêtre ou laïque ; 

Que toutes les forces qu'une démocratie 



7t 

prêtera^ par me UlmeR et ca 0MMu knmé 
QAate sacerdotale» tovrotroiit taunam la dé* 
aiQcratie; 

QiMt si la saoiétié pobtiqM «dopfaîl k 
principe de la aociëlé eccMsiiiytîqua tt réei- 
proc|ttemaat ^ il s'eaaaivrait que, la Ubeiié 
détruisant VÉgUse et VÉgUso )a liberté, le 
résuliat aérait la diasolutbn et la mort ra- 
dicalede la société tant civileqoereligîelise ; 

Qae la séparation absolue do domaine 
eeclésiastique et du doo^aiiiç civil qui, 
dans les ieœps^ précédents , était une ga- 
rantie de liberté, est devenue un^condûion 
de vie et de sfdut. 



^«^ 
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IMI ^éàgàèm iÊrttmU 



Dus ié$ fàjê o$i depuis «Un -hniit «ik:les 
ji^ es|pvi<â |iorteat le ffieatt d\io€ cMie 
«i€erdolai«, il arriva néceftsairertieut qu'<M) 
««ooiHituiiie à regarder le prmcipe reli- 
l^ox 00HUMe le nacMM^pole <Jii prêtre. Loi 
eeul f)es^^e la spurce des peasées scu^i^ées ; 
lui seul peut enseigner Dieu à rhomme. 
Rien ne parait extraordinaire comme lidée 
que le vrai souffle de Dieu se tcouv^ «xv 
dehors des ^ises. Vo\3kS n^ NovS^t. "ç^^ ^^^^ 
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serf du prêtre ; donc vous êtes ua iiopie ; 
cette conséquence suit d elle-même. 

Enun mot, on n'admet là comme religieux 
rien que ce qui porte Tempreinte de la.caste. 
Où ce sceau ne parait pas , tout sentiment 
est suspect, comme Tor qui ne porte pas la 
marque officielle. Je vois encore l'horreur 
qu inspira à TÂssemblée constituante cette 
proposition si simple, et qui n est que le 
résunlé de toutes les révolutions religieuses 
modernes^ à savoir que çljiij^e homme 
doit tendre à être son prêtre à lui-même. Le 
scandale fut infini ; pourtant la Révolution 
était encore sur le seuil. . , 

Une des choses qui m'ont le pins étonné, 
sitôt que j'ai commencé de réfléchir , a été 
de voir dans les esprits qui n'otat plus de 
religion positive, survivre la plupart des 
formes, des habitudes, des antipathies, des 
préjugés enracinés par un dogme particu- 
lier. Ils ne croient plus et ils ont de la 
meilleure foi du monde tous les préjugés 
de la croyance qu'ils repoussent. 
Combien de voltairiens ont VvoTteus die 
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la réforme, du divorce, autant que Je catho- 
lique le plus fervent! ils ressemblent à ces 
hommes, auxquels on a retranché im 
membre , et qui continuent néanmoins de 
souffrir dans le membre qu'ils n ont plus. 
Les plus violentes injures contre Luther, 
père de toute révolution , ont été proférées 
par des révolutionnaires qui devenaient 
Fécho de passions catholiques , dont ils 
n'avaient plus conscience. 

L'habitude séculaire d'une réHgion d'é- 
tat fait que, lorsque là liberté des cultes 
est proclamée, toutes les croyances recon- 
nues tendent à devenir autant de religions 
d état. N'est-il pas manifeste que , dans les 
lois nouvelles, le catholicisme, le pro- 
testantisme , le judaïsme représentés dans 
les conseils , à l'exclusion de tout autre 
culte , deviennent autant de croyances 
officielles? Au lieu d^une doctrine infaillible, 
j'en rencontre trois. Reste à voir si la 
Hberté de conscience y a beaucoup gagné. 

Quand une religion acco\xXwt<\àe "ei ^^- 
gner sans rivale est subuemevvx cîdîCx^e^'^ ^^ 
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descendre de cette suprématie, une pureille 
chute est immense. Mais elle ne saccom- 
plit pas en un jour. Un clergé ne se résigne 
pas aisément à abdiquer une souveraineté 
absolue de dix-huit siècles. Dans Tespoii* 
de la ressaisir, il consent d'abord à, y içit^- 
resser ses plus violents adversaires^ Avant 
de s'abaisser à n'être qu une opinion puis- 
sante , lanciepne religion convie celles 
quelle avait combattues précédemment, i 
partager avec elle son héritage officiel ; pour 
être sûre de conserver lautorité d'une reli- 
gion d'état, elle consent à en admettre pliir 
sieurs. 

D'autre part , je ne sais quel esprit de 
parvenu se glisse, çà et là , dans le$ sectes 
tiouvellement émancipées. Oubliant leqr 
longue humiliation , infatués et comme 
étourdis de se voir les égaux de leurs 
persécuteurs, U se trouve des hérétique 
qui légitiment leur avènement officiel, en 
se hâtant de donner aussi quelque gage 
d'intolérance. Tel disciple de Calvin , af- 
franchi, dont la doctrine est une.iosur- 
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Téctioiï permanente contre le pape, appuie 
la restauration du pape sur le libre examen 
dèè baïonnettes et de k mitraille. 

Cette époque d'apostasie est doublement 
odieuse ; mais elle ne fait que précéder 
celle où toutes les i'eligions qui ont prétendu 
aux prérogatives qu'une seults possédait 
anciennement, s'ànnutant éi sê reniant par 
leurs concessions réciproques, se réduisetit 
toutes ensemble à là cotidition d'nh système 
ou d'une Opiiiion. 

Toutefois, avant d'en arriver là , de lon- 
gues expériences sont encore nécessaires. 
Comment , dans ces pays , faire admettre 
aisément que le cœur de l'homme puisse 
embrasser le ciçl sans que ce soit là Toeu- 
vre exclusive du préire? Comment persua- 
der qu'en dehors des cuhes reconnus , il 
puisse y avoir une pensée religieuse qui ne 
soit la propriété, le monopole d'aucun d'eux? 
Dans les sociétés qui conservent encore 
un dernier débris du moule des anciennes 
castes sacerdotales , chaque homme est 
marqué dans le monde reUgieux suivant 
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deux ou trois classifications auxquelles il 
ne lui est p^s permis d'échapper. Vous 
êtes catholique, c'est bien ; votre curé peut 
seul vous enseigner votre Dieu. Vous, pro- 
testant, vous appartenez au pasteur. Et 
vous, juif, allez à votre rabbin. Voilà toute 
la classification. Quant à celui qjiii ne veut 
se renfermer exclusivement ni dans l'une ni 
dans l'autre de ces spécifications, il est censé 
ne pas exister au point de vue religieux. 

La société a fait trois case$ ; vous pouvez, 
choisir entre elles. Hors de là, il n'y a rien. 
Car, remarquez que j'ai bien la liberté de 
choisir l'une de ces religions , que chacune 
d'elles est considérée comme infaillible 
isolément, mais qu'il faut absolument me 
renfermer dans l'une ou dans l'autre. Si je 
m'élevais à une pensée qui les renfermât 
toutes trois, si j'inculquais dans le cœur de 
l'enfant une pensée assez grande, un idéal 
assez vaste pour les embrasser toutes dans 
un principe commun d'adoration, ce serait 
là une abomination philosophique, un pan- 
théisme infernal. 
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Voilà donc trois vérités suprêmes , éga- 
lement sacrées , également indiscutables , 
qui toutes portent également le sceau de 
l'État; je suis condamné à accepter Tune 
d'elles à la condition de maudire les deux 
autres ; et si je veux les concilier dans le 
cœur de Tenfant , c'est , selon vous , une 
doctrine qbominable. Avouez , du moins , 
que le résultat est étrange. 

Il n'y a pas longtemps que je rencontrai 
un homme de bon.conseil, ancien officier de 
hussards, nouvellement versé dans la théo- 
logie, excellent libéral d'ailleurs et appuyant 
tout ce que réclame le bien de la religion. 
Vous m'embarrassez , lui dis-je , en l'abor- 
dant ; je voudrais ne pas desobéir à la loi et 
surtout ne pas attaquer la religion.. Je ne 
.sais comment faire; éclairez -moi. — 
Voyons, me dit-il, et soyez bref. — Pre- 
mière question : Étant catholique , si je 
démontre que le protestantisme est une 
religion fausse , est-ce que j'attaque la reli- 
gion? — Nullement, reprit-il. — Bien ! lui 
dis-je ; et isi, étant protestant ^ ^e dé«v<vcLVx^ 
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que le catholicisme n'a pas la vraie foi ^ — 
La cho$e est plus difficile. Nous vous 1 ac- 
cordons néantuoins, en prenant vos pré- 
cautions. — A la bonne heure, lui dis^je; 
et si, étant juif, je démontre que le pro- 
testantisme et le catholicisme sont dans 
le feux? -—Cela fait question. Mais ôniîn 
à là rigueur cela pourrait encore passer. 

— Sur ces réponses , reprenant courage, 
je poursuivis et je lui dis î Vraiment 
vous êtes plus libéraux que Ton ne 
pense. Puisque j ai la faculté de repôuS- 
èer chacune de ces églises en particu- 
lier , il va de soi que rien ne m'empêche 
de les combattre toutes trois ensemble. 

— Arrêtez - vous , me dit-il, Vous ne le 
pouvez. — En sorte, lui répondis-je, que je 
peux bien répudier deux religions sur trois, 
mais je suis obligé à tout prix de me Con- 
former dans renseignement à la troisième. 

— Précisément, c'est cela. — Mais si je ne 
puis les réfuter toutes trois , sans doute il 
m'est permis de les réunir? — Oh! pour 
cûJà, jwpossible ! Détrômpez-vous ; ce serait 
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là une erreur capitale. C'est ce que Toû 
appelle panthéisme. — Ainsi, lui dis-je , 
d'après la théologie de ces messieurs, je ûè 
puis ni les réfuter toutes, ni les tsoncilier 
toutes. — Non certaitiement, il faut choi- 
sir; dépéchez- vous. — ■- Eh bien, je veux- 
supposer que je m'appuie sur une autre 
religion. — De laquelle parleÈ-vous ? 
s'écria-t-il avec étonnementi L'État n'en 
reconnaît que trois ou quatre au plus. — - 
Mais enfin si j'en invoquais une cinquième? 
— Ce serait alors un club, puisqu'elle n est 
point salariée. — Le caractère qui dis*- 
tingue , selon vous , une religion posi^ 
tive , vraie , d'avec une religion fausse , 
c'est donc d'être salariée? — «^ Apparem- 
ment. — : Quoi ! ce culte intérieur, cette 
conscience du divin que je rencontre en 
moi Sans consulter aucun prêtre? - — Al- 
lonc donc! cela ne compte pas légalemeni, 
et ne peut en. rien vous empêcher d'pu- 
tràgér là religion. *— Une dernière ques- 
tion, lui dis-je. — - Laquelle? — La voici : 
Pôurràis-je au moins préférer hardimeufv 
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hautement la philosophie au Coran ? — ; 
Attendez , me dit-il , appliquons ici notre 
grand principe. — -Lequel, lui dis-je ? — 
Comment, reprit il, Tavez-voqs déjà oublié? 
Le Coran est-il salarié , ou ne Test-il pas ? 
— Il l'est, hii dis-je. — S'il est salarié, mon 
cher , il doit vous être sacré.— Votre théo- 
logie est bizarre, lui dis-je. — Elle est telle*, 
reprit^il, en terminant la conversation avec 
un peu d'humeur. 

Voyez donc quel désordred'idées, quand 
vous voulez , sans ramener par le fer 
l'unité de croyance, détruire la liberté de 
discussion religieuse ! Il faut absolument 
que nous sachions ce que la société nou- 
velle entend par ces mots : Attaquer la 
religion. 

Un homme enseigne publiquement, dans 
son catéchisme , que ses ancêtres ont fort 
bien fait de mettre le Christ en croix , qu'il 
faudrait recommencer aujourd'hui même 
s'il revenait sur la terre ; que les Sicènes du 
Calvaire et de la passion n'ont été que 
justice ; que le Christ çst un faux prophète ; 
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qu'il faut , comme tel, continuer à lapider 
sa mémoire, de générations en générations. 
Cet homme n'attaque pas le christianisme^ 
car il est juif; bien loin d'être réprimé, il est 
peut-être ministre. 

Un autre professe publiquement aussi 
dans son catéchisme (^ue Luther et Calvin 
ont été des hommes incomparables , pour 
avoir renversé la papauté dans la moitié 
de TEurope; quil faut persévérer dans 
cette haine de l'église romaine; que, se- 
lon les paroles du premier réformateur, 
elle est la Babylone des prophètes. Cet 
homme n'attaque point le catholicisme, 
car il est protestant; et il parle dans 
un temple devant des milliers d'auditeurs. 
Il aura aussi sa part dans le pouvoir de 
l'État. . 

Un troisième paraît ; il . professe , il 
enseigne publiquement, toujours dans son 
catéchisme, que le judaïsme est un déicide ; 
le protestantisme , une religion menteuse, 
dévouée à l'enfer. Cet homme n'attaque ni 
le judaïsme, ni le protestjEmtisme, car il est 
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Catholique. Il ne parle guère que dans qûà- 
ranté*huit mille chaires Je même jour et à 
la lïiême heure. G'eât à lui qu'appartiendra 
là direction de rÉtat. 

Voyant cela, un quatriènie personnage 
s6 présente modestenient. II répète en 
termes froids le jugemeiit qu'il vient d*en- 
tendre proferer avec privilège îoFficiel par 
stw trois prédécesséui^; 3'àccépte, dk-il, 
toutes leurs conclusions ; puis s nicliûânt , 
ne pourrais-je pa§, ajoute-t-il, avoir auësi 
ma part dâiis TÉtat^ puisque je résume, en 
aus^i bons termes que je le puis , ce qui est 
professé paif les trois dignitaires qui ont 
parlé avant moi ?-^ Qui éteS-VouS? luidit- 
oft* — Philosophe, répond-il. -^ C'est autre 
ûhosè, mon âmi^ Tout ce que çês meésietirà 
ont dit les uns des autres est excellent et 
religieux dans leur bouche; passaûtdans la 
vôtre, cela devient crime , impiété. Vous 
outragez la religion. Non seulement vous 
n aurez aucune dignité, mais vous irez ce 
soir coucher à la Conciergerie. — Veuillez 
àùût m*expliquer ceuê antinomie , disait-il 
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en se retirani à son gardien. Si j'av^i^ dit 
les mêmes choses comme sectaire, je serais 
à la tête de la nation. Je les ai dites cpmme 
philosophe, je suis en prison, r— Précisé- 
ment, dit le gardien, voilà la porte, -^C'est 
dommage ! dit le philosophe ; je ne saurai 
jamais quelle méthode ils emploient pour 
découvrir si je parle comme philosophe on 
comme sectaire. -*• Entrez tpujours, dit 
le gardien; et il fermai la porte à trois 
verrous. 

Que Ion ine di^e onverteipent si h 
liberté que la France avait au xv* siècle, la 
France l'a perdue au ^i\% s'il est loisible de 
demander, comme le faisaient les Clémen- 
gis, lesGerson, la réformat,ion radicale de 
l'Église; ou bien si toute controverse est 
close à ce sujet; si chaque église est désor- 
mais sous le scellé officiel; si la discussion 
n a. plus le droit d'y entrer. 

Dans le mélange nouveau qui s'accomplit 
sous nos yeux, des sectes religieuses et des 
coteries politiques, nul ne sait plus où 
commence^ où finit son droit de créature 
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morale. Le domaine spirituel, agrandi du 
domaine de la police , où commence-t-il, où 
finit-il? Que faire pour les séparer, pour les 
distinguer? Dans ce chaos où chaque théo- 
gonie est gardée par uti espion , que l'on 
me dise ce que j^ai le droit d'imaginer, de 
nier, d'affirmer. De quelque côté de Tuni- 
vers moral que je irië tourne, je vois un 
infini sous la main delà police. 
^ Tant que la foi est la règle des choses 
religieuses, chacun ssdt parfaitement ce 
qui estinterdit ou loisible dans ces Matières; 
mais lorsque c'est la politique qui détermine 
la part de respect due aux, croyances ^ la 
plus grande incertitude s'établit sur les 
limites de la liberté de discussion. Dans le 
temps où le catholicisme était seul la reli* 
gion d'État, je savais positivement que le 
protestantisme et le judaïsme restaient 
abandonnés à la libre disciission philôso* 
phique. Mais aujourd'hui dites-moi, de 
grâce, où finit, où s'arrête le droit? 
Le catholicisme descend-il auvaw^ de ces 
cultes qu'il était parfaitemeut XovïàAùV -a 
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chacun de condamner par la philosophie? 
ou bien tous ces cultes sont -ils également 
placés au-dessus de la controverse? Vous 
ne voulez pas tendre de piège ; dites donc 
clairement ce que vous entendez faire de 
Tesprit humain. A quel grand objet moral 
lui laissez- vous la liberté de. s'appliquer? à 
quoi réduisez - vous son action , si vous 
commencez par soustraire à son examen , 
à sa curiosité , ^ sa critique ou même à 
ses représailles tout ce que vous avez 
marqué d'un sceau officiel dans le monde 
religieux? 

A mesure que vous créez de nouvelles 
religi(Mis d'État^ vous diminuez le domaine 
de la pensée publique. En quel endroit 
de Tespace et du temps ira-t-elle se réfu- 
gier sans risque de rencontrer, de blesser 
Tun de ces trois mondes également invio* 
lablçs, catholicisme y protestantisme^ ju- 
daïsme? Coniment faire pour ne pas se 
briser contre Tun d*eux, puisqu'à bien dire 
ils sont toute l'histoire? GoTa\xvçiTiV\ ^%^^v^. 
philosophique subsisteva<tÂ\ sa^ti^ oSe^sfe^ 



auQqn dq ces systèine» religieux qui pré' 
teudent^ rhacuu, occuper Tinfini et labsolu 
tout entier? Le seul moyen, c'est de cesser 
d'être. 

Conciliation de toutç^ 1^3 coBtrsidic^ 
tiops dî^ns le n^apt de ViJ^tfsUifgence et 
raveuglçnient de IVeprit, yoil^ çù aboutit 
jnécessaireoient cette vpie ouvert^ à plu- 
sieurs religions officielles» 

l^ pen$ée laïque, livrée à des sacerdoces 
* çuneo^is, p échappe à 1 oppression de l'un 
que pour expirer sous l'oppression de 
l'autre. J'évite Grégoire VII ; c'est pour 
être châtié par Luther ou par le grand 
rabbin ! On entrevoit dans ce chemin un 
despotisme intellectuel dont l'humanité n a 
approché dans aucune époque. 

De toutes les oeuvres qui font Thonneur 
de l'esprit français , en est-il une seule qui 
eût été possible dans ce système d'étouffé- 
ment devenu la règle de l'intelligence 
nationale? 

Dans le cercle tracé par l'inquisition 
espagnole, il restait encore des espaces 
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infinis ouverts à la pensée de l'homme; il 
pouvait librement examiner, réfuter tout 
ce qui n'était pas la croyance du saint-office. 
Mais se figure-t-on la raison philosophique 
murée entre le catholicisme, le protestan- 
tisme et le^ judaïsme? La France aurait 
consommé cinq où six révolutions pour 
embastiller l'esprit humain sous la garde 
de trois polices sacrées. 



VI 



Quelle doit être la politique 
du eiitlioliei«me ? 



Ceux des hommes politiques qui n'ont 
pas une foi sérieuse dans leurs principes, 
s'imaginent aisément qu il dépend de la 
bonne ou mauvaise volonté d'un clergé de 
changer en un moment la loi et le génie 
d'une religion. Ils ne voient pas que les 
religions sont des principes qui agissent 
indépendamment des hommes et qu'on ne 
peut, les changer sans révolutions , c'est- 
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à-dire sans faire que telle religion soit 
remplacée par telle autre. Les meilleurs 
croient qu avec un peu de diplomatie , on 
amènera les dogmes à composer ; ils ne 
s'aperçoivent pas quHIs sont les dupes de 
cette diplomatie avec Timmuable. Retran- 
chés dans leur syllogisme , combien les 
hommes d'église doivent sourire de la 
prétendue guerre qui leur est faite! Ce 
n'est point par des transactions de ce genre 
que la philosophie avait conquis sa place 
et que la France s'était émancipée du 
moyen âge. 

J'avoue qu'il m'est impossible d'être de 
l'opinion de ceux qui pensent que la faute 
du catholicisme est de ne pas faire alliance 
avec la liberté. Autant vaudrait dire que le 
paganisme a péri pour avoir commis la 
faute de ne s'être pas converti au christia- 
nisme. 

Si cette religion, telle qu'elle est consti- 
tuée , écoutait les conseils de ceux qui 
l'invitent à représenter les principes démo- 
cratiques; si elle avait le malheur de ^e 
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replacer, ne fût-ce qu un seul jour, dans lé 
ôourant des libertés modernes , elle sô 
transformerËit , c'est-à-dife elle se décôm- 
pôséi'ait indubitablement au contact sott* 
dain dé Tair vital. On dit que le cbristiâ*- 
nidmé y gagnerait. Je ûe sais; ce qu'il 
y a de certain , le catholicisme , tel que 
ûDus le connaissons , se frapperait de 
mort. 

Pie IX a commis Tinsigne imprudéncede 
se mettre en ôontact avec une ombre de 
liberté. Cette ombre seule a failli rénVei^ser 
non seulement le prince temporel, mais le 
souverain spirituel, tant la liberté est 
ificompatible avec l'esprit dé cette insti- 
tution! Combien de temps ne faiidrà-t- 
il pas pour que la papauté repaire, si cela 
est possible , le dommage qui lui a été 
causé par cette infidélité d'uii moment à 
son principe î D'après les seules lumières 
humaines, on peut dilré qu'elle ne lé 
réparera pas. 

Tous ceux qui, dans Ces derniers temps, 
dût voulu introdtviré des éléments libérau 
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dans lecatholiciâmeont imaginéle contraité 
de ce qui est nécessaire à cette Institution. 
Il est évident que quiconque veut sérieuse- 
ment ]a conserver^ doit suivre là route 
précisément opposée. Tous les tbéoiogieûs 
réunis ne pourraient faire que le catholi- 
cisme orthodoxe $oit d accord avec la liberté 
moderne, non pins que tous les mathé- 
maticiens de la terre ne pourraient l'ame- 
ner le cercle au carré. G est pour n'avoir 
pas vu ces lois du monde religieux que la 
France a été jetée dans ce libéralisme 
catholique qui devait la ^aiire échouer dans 
le mensonge et dans la servitude. 

Revenons à la nature des choses. Per- 
sonne ne Fa mieux indiquée, ni avec une 
raison plus droite, q\ie M. de Maistre. Sa 
valeur , c'est qu'il a posé très clairement , 
les conditions vitales de l'institution catho- 
lique dans la société moderne. Après les. 
avoir aperçues , il les a définies avec la 
force et le sang-froid du législateur. Il a vu 
clairenieut que, pour retremper l'autorité 
catholiqviCj il faut la ramener à socv ^vvow* 
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cipe, c'est-à-dire à l'esprit réactionnfiire dti 
concile de Trente. Il a posé intrépidement 
les conditions dé salut dans TalUance de 
l'absolutisme et du catholicisme. A cette 
société, il a donné, sans trembler, pour lien 
le bourreau; et la loi qu'il a établie est si 
exacte^ si conforme à l'expérience, à l'his- 
toire, à la nature des choses, que quiconque 
ne la suivra pas dans toute sa rigueur 
est certain de compromettre le catholi- 
cisme par tout ce qu'il entreprendra pour 
le défendre. 

Appliquez cette loi si vous pouvez; ne 
songez pas à y rien changer. Le livre du 
Pape est le complément du Prince de Ma- 
chiavel. 



vn 



Que fieut être la liberté pour lei 
eatltoUcinue ? 



C'est Bossuet qui le dira : « Ceux qui ne 
» veulent souffrir que le prince use de ri- 
» gueur en matière de religion , parce que 
» la religion doit être libre, sont dans une 
» erreur impie. Autrement il faudrait souf- 
» frir dans tous les sujets et dans tout TËtaty 
» Tidolâtrie, le mahométisme, le judaïsme, 
«toute fausse religion, le blasphème, 
» lathéismeméme, et les plus grandscrimes 
v seraient les plus impunis. » Ce qui revient 
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à dire que le plus grand crime aux yeux du • 
catholique est de ne l'être pas. Comment 
donc voulez-vous faire du catholicisme non' 
seulement l'appui, mais la garantie de ce 
qu'il maudit? C'est lui demandera la fois 
d'être et de ne pas «tre. 

Sur ce principe dti clergé romain,' la 
liberté ne peut être pour lui que la feculté 
de nier la liberté opposée qui, fiant iden- 
tique avec le mal, n'a pas le droit d'exister. 
Comment s'appelait, au temps de Sarpi, le 
droit que le clergé f éclatrfait de n être pas 
soumis à la même juridiction que les autres 
citoyens? Ce privilège d'échapper à la loi, 
le clergé rappelait : libertas ecclesiàstka , 
liberté ecclésiastique. Le droit de ne pa$ 
payer d'impôts, c est-à-dire de les faire 
payer aux autres, s*àppelait du même fiôtta '. 
liberté. Comment se nomme aujourd'hui ce 
que l'on fait à Borne , en écrasant la liberté 
du peuple, et en rendant la dominatiofi 
absolue au clergé? Encore une fois, liberté. 
Comment enfin se nomme le système par 
lequel l'enseignement làïqûé est remplacé 
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par ren3çigQenient du prêtre? en vertu de 
la même logique, ce monopole a pour nom : 
liberté d'enseignement. 

Il est évident, en effet, que, la vraie 
liberté étant celle de faire son saluV, tout 
ce qui n est pas TÉglise est coneidérécomme 
une oppression . de la vérité. Betrancb<i[r, 
extirper du monde moral ce qui p'est pa9 
cppformeau dogme ecclésiastique, c'est dé- 
livrer, cest affranchir la vérité asservie; le 
monde ne sera libre que lorçqu'il dépendra, 
de TÉglise. Voilà le principe. Il agit en dépit 
des intentions des hommes. 

Que le catholicisme accepta un seul mo^ 
ment la liberté de conscience, quil recon- 
naisse le ç\roit divin des autres cultes, qu'il 
s'asseye dans un conclave ^héologique avec 
le rabbin et le pasteur; de son aveu même, 
il perd sa raison d'être. D'autre part, cédez 
une partie quelconque du droit do l'esprit 
humain, le reste suit. 

Dans ces luttes entre deux principes 
irrc^ductibles, point de milieu. Quiconque 
capitule, se livre. Ou la société laïque s'as- 
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servit à FÉglise, ou TÉglise à la société 
laïque. Le seul moyen de conciliation est 
de tracer entre elles une ligne qui descende 
jusqu'aux entrailles du globe. 

Vous êtes si loin de pouvoir vous accor- 
der, que vous ne pouvez même vous en- 
,tendre. Les mots ont pour vous des scfns 
absolument opposés. Si ruti dit liberté , 
l'autre entend nécessairement servitude'. 
Voilà pourquoi rillusion me semble in- 
croyable d€ ces hommes , amis néanmoins 
de la liberté, qui s obstinent encore à 
mettre leiirs espérances dans ce qu'ils ap- 
pellent la démocratie de TÉglise. Est -il 
donc écrit que l'expérience ne servira de 
rien, ou plutôt que chaque coup qu'ils 
recevront de ce *côté les replongera dans 
un plus grand aveuglément? Autrefois, ils 
comptaient sur les chefs de rÉglise, mais 
les événements les ont instruits, ils ne 
comptent plus désormais que sur le fond pro> 
létaire du catholicisme; et avec ces paroles, 
qui répugnent à la nature des choses , ils 



' pouft LE Catholicisme? d1 

continuent de se préparer de nouvelles mé- 
prises. 

Comment attendre des masses du clergé 
ce qui répugue à leur condition, puisque, 
d'un côté, vous les fortifiez dans leur atta- 
chement à leur Église , et que, de Tautre, 
vous leur demandez de vouloir bien réaliser 
un idéal absolument contraire à celui de 
leur Église? 

Quelques individus peuvent par ha- 
sard, et avec des souffrances inouïes, 
accepter de vivre au milieu de contradic- 
tions aussi monstrueuses, préchant Fab- 
solutisme dans fa théorie et se sacrifiant 
pour la liberté dans la pratique. Mais 
quune masse d'hommes quelconque, en- 
core nioins une caste sacerdotale, consente 
à une anarchie d esprit telle qu elle res- 
semblerait à la démence; c'est ce qu'on ne 
verra pas. Dans le vrai, la constitution de 
FÉglise répugne si violemment à une capi- 
tulation de ce genre, que, lorsque le libéra- 
lisme y a paru, il s'est montré au sommet 
de la hiérarchie plutôt qu'à la base. L'évê- 



?8 Qoe PBUT tvm i«4 uburté 

elle a produit Scipion Bicci; les m^fse^ du 
clergé, la guerre de Vendée. 

Émaqçipeaç de rautorité supérieure tous 
Ici; curés de ca^ipagne, j'y çonseus; mais 
ne croyez p^^ pour cela faire un clergé dé- 
mocrate^ Vous ^urez quarante-huit mille 
petits évéques de plus, voilà tout le cbaa- 
gement. 

Je demande quel e.stle plus religieuiCy 
de celui qui pense que la religion est une 
chose ^i grave quelle entraîne après $oi 
tous les autres éléments du corps social, 
ou de celui qui pense qu elle est chose si 
légère qu'on peut la tourner tantôt dans 
un sens, tantôt dans un autre, et quil 
suffit d'un peu de diplomatie pour la 
faire servir indifféremment, soit à la li- 
berté, sQJt à la servitude. Je crois, pour 
ma part, qu'elle porte en soi une direction 
fixe , nécessaire, et que le corps entier du 
clergé ne pourrait lui-même rien y chan- 
ger, à moins de tout changer, c'est-à-dire 
de cesser d'être. Avec la meilleure volonté 
du monde , tous les physiciens du globe 
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empêcheront-ils Faiguille aimantée de tour- 
. ner vers le nord? De même, tous les prêtres 
de l'univers ne sauraient empêcher l'esprit 
de l'Église catholique de tourner vers l'ab- 
solutisme. 



VIII 



Wivkté de la «liuiitioiii. 



Voyez donc, je voiis prie, la difficulté 
particulière à votre situation. Que sert de 
se la cacher? Vous êtes restés, à pluisieurs 
égards , dans la. religion nationale , sur l'un 
des échelons inférieurs du christianisme. 
Vous voulez, dans l'ordre politique, non 
seulenaent atteindre aux résultats les plus 
élevés de cette religion, mais la dépasser 
encore s'il est possible. Vous tenez par 
des liens que vous ne voulez ni ne pouvez 
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rompre, tout ensemble au système des Mé- 
rovingiens et au système des Convention- 
nels. Gomment s'étonner si, avec ces deux 
tendances , la société semble se déchirer à 
chaque pas? C'est le aupplicede Brunehaut. 

Je ne suis pas inquiet de la transforma- 
tion du pouvoir ni de celle de FÉtat ; pour 
cela il ne faut, après tout , qu'un vote dans 
une urne ; mais dites-moi qui transformera 
l'Église puisque personne n'y spnge ; et si 
ce changement n'a pas lieu , que sont tous 
les autres? 

Je crois m'apercevoir que vous ne voulez 
ni vous soumettre à votre Église, ni vous en 
affranchir. Impossible de savoir clairement 
ce que vous croyez et ce que vous ne croyez 
pas^ Gett^ situation mitoyenne a pu suffire 
dans les temps ordipiaires. Aujourd'hui 
on commence à en sentir l'embarras. Les 
termes é^quivoques, dans lesquels vous vous 
êtes arrêtés, sontun moyen de nedécourager 
jamais ni la liberté ni la servitude; puisque, 
dans une telle indécision sur le point le plus 
vital, la défaite de Tune n'est jamais si en- 
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tière qu'il ne lui resté des chances de triom- 
pher le lendemain. 

Une chose frappe au milieu deô syiîiptô- 
itiefe de ûotre tèttips , cèst , quoi qu'ôrt ért 
dise , là titnidité d'esprit des deux parts 
Sur le téfràiii où ftbs pères ont déptoyé 
tâtit de frahchise etd'àiidace. 

La coïitré-révolutidu pour se sauver n'a 
qii'un seul moyen ^ qtai est dft i^coiistituéi* 
bravement Tunité religieuse en proscrivant 
tout autre Culte que le catholicismie. Elle 
n'a pas le coulage de l'orthodoxie. La ré- 
volution ne peut s'afFéfmir qii'én s'émanci- 
. pant de la tutelle du sacerdoce. Elle n a pas 
le courage de Thérésiç. Ni la foi, ni la phi- 
losophie n osent se mettre en présence. 
L ancienne société et là iiduVëlIe cherchent 
encore je ne sais quel teffairt pour vidèf 
leUr querelle par une équivoque. 

Je demande à la contre -révolution : 
Pouvez-vous ramener la France, dé gré ou 
dé force, à Tunité religieuse? Vous pourrez, 
dans ce cHs, reconstituer fortlre politique 
te) (}ue vous Tentendéi. Je demande à la 
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révolution : Pouvez-vouS ëmàDciper là 
France du système des castes sacerdotales? 
Vous pourrez, dans ce cas , la fkii*è entrer 
srihs retour dans b voie de la liberté tno- 
dernè. Mais si \û contre-révolution et Itï 
révolution ne songent pas mêruë à détfuifé, 
Tune le foyer de la révolution , Vautré Ife 
foyer de la contre-révolutiori , il est évident 
que la France ne peut se promettre aucun 
développement normal, ni dansùn sens, ni 
dans un autfe, mais une série de change- 
ments où le hasard, TittipréVu , la lèontra^ 
diction tiendront longtemps encore la plaôe 
de la logique et de Teéprit de suite. 

Jetez les yeui sur ce qui vous entouré. 
Vous vertes que la quéstiôà religieuse ft^fest 
posée nulle pak*t , qu'elle est tout àu plus 
regardée comme un enibarras sur lequel 
il fout se taife. C'est là première fois que 
riiumanit'é s'imagine faire tin grand pas 
décisif en fiégligeant derrière soi une ques- 
tion de ce genre. J admire qu eh laissant le 
moyen âge debout et invulnérable, on se 
figure régler la société de lavétiir^ Crimttié 
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si l'on écrivait sur une page toute blanche. 

L'organisation êàtholique étant , au 
moins en partie, le principe même de l'orga- 
nisation sociale de la France, il y a, depuis 
soixante ans, un fond de pouvoir absolu 
qui reparaît sous toutes les combinaisons 
politiques. Le catholicisme combiné avec 
la gloire militaire a produit la servitude de 
Tempire, avec le droit divin la servitude de 
la restauration, avec le droit constitution* 
net la servitude du dernier règne, avec le 
droit républicain la servitude des deux der* 
nières années. Qui pourrait jurer qu'il ne 
verra pas le catholicisme se combiner dans 
une nouvelle servitude avec le socialisme? 
Ceux qui traverseront cette dernière pé- 
riode pourront voir la terre promise du 
droit et de la liberté. 

Un peuple se croit libre parce qu'il a 
échappé à la tutelle de la monarchie. Mais 
s'il reste sous la domination exclusive d'une 
caste sacerdotale, sa condition a -t- elle 
beaucoup changé? Il peut ^ à un moment 
donné, couvrir la terre de débris; l'en- 
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fant prodigue peut dépenser en un jour son 
avenir d'un siècle. Dans 'un élan de vertu , 
il promet la liberté au monde; mais il n est 
jamais bien sûr qu'il n'ira pas écraser ceux 
qu'il a promis d'affranchir. N'appelez pas 
ces changedients inconstance , manque de 
parole... Il ne s'appartient pas ; ou du moins 
il est si bien accoutumé à le penser qu'il se 
figure n'avoir aucune responsabilité^méme 
dans les oeuvres de sang qu'il consomme de 
son bras, après les avoir rendus inévitables 
par son suffrage* 

Ce dernier joug est d'autant plus redou- 
table qu'on le sent moins, que l'habitude 
invétérée, une fausse honte, dont les na- 
tions sont capables autant que les indivi- 
dus , empêchent qu on le reconnaisse. On 
emploie beaucoup d'esprit à nier un ser- 
vage si ancien, c'est-à-dire à l'entretenir. 
Je voudrais démêler s'il y a en cela plus 
de légèreté, ou plus de crainte de découvrir 
sa blessure. Ce qu'il y a de certain , c'est 
que celui qui veut essayer de sonder cette 
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plaie est également importun au peuple et 
à ses maîtres. 

Donneasmoi le moven d'asservir leshôûi- 
* ifies ; intéressez leur amour*-propré fa nier 
leur asservissement. 

Pour régner stir eux , il n'est pas besoin 
de s'approprier eh détail la liberté de 
chaque heure, comme font les gôuvêr- 
neitients politiqiies. Bégnez sur le berceau 
et sur la totnbe; vous tene? la chaîne par 
les deux bouts. 

Les hommes ont voulu jusqu'à ce jouj^et 
continueront de vouloir haitre, se marier et 
mourir suivant certains rites consacrés. 
Quiconque pourra s'attribuer le monopole 
exclusif des rites des naissances, des ma- 
riages et des funéraiHes , celui là restera 
maître de l'existence humaine. 

On js'obstine en P^rancè à Confondre le 
christianisme avec le càtbolicisme , l'Église 
primitive avec l'Église du concile dé Trente, 
sans paraître se douter le moins du monde 
que c'est par l'Évangile que Luther et 
Calvin ont ruiné le catholicisme. 



T^a liberté moderne, fille de la réforme et 
de la philosophie , est doublement héré- 
tique. C'est à ce titre qu elle est inconci- 
liable avec Torthodoxie romaine. 

On n'a pas encore vu un grand peuple 
catholique entrer daps la libertés La France 
tente la première ce chemin ; il est bien 
qu elle sache qu'elle entre dans une voie 
d'où personne n'est revenu vivant* 

Quel a été le princip.e des républiques 
catholiques qui ont eu quelque éclat dan^ 
le monde? Tâme de toutes,^ sans ei^cep 
ti(Ay a été le terrorisme transporté du 
dogme dans l'État. Venise a vécu sur 
cette idée pendant douze cents ans. Il feut 
en dire autant de Florence et des républi- 
ques lombardes et toscanes. Là , chaque 
parti vainqueur proscrivait en masse le 
parti opposé, jusqu'aux enfantsde quatorze 
ans inclusivement. Ou vendait, à vil pri^, 
les biens de cette population de proscrits. 
Ainsi se dénouait toute lutte politique, sans 
que la liberté ait jamais pu s'établir autre- 
ment qu'au seul profit de^ vainqueur^. Le 
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problème social ne se résolvait qu'à la con- 
dition d'éliminer tous les termes ennemis, 
à Florence, par l'exil, à Venise, par la mort. 
Transporté dans le Nouveau*Monde , le 
principe du terrorisme catholique, appli- 
qué à la République , a engendré le même 
système. Le docteur Fr^ncia au Paraguay, 
Bosas à Buenos -Ayres, sont exactement 
ce qu étaient les seigneurs des républiques 
catholiques italiennes. Un Washington dans 
ces états serait un monstre historique. 
Je m'aperçois même que la liberté y est 
tellement contraire à la nature des choses, 
à la tradition , à Téducatiou des hommes , 
que le pouvoir qui la donne est infaillible* 
ment détruit par elle. 

Dans les pays qui , par l'effet de leur 
éducation religieuse fondée sur la terreur , 
ont toujours mêlé un vif sentiment de 
peur à ridée dautorité , les révolutions 
rencontrent une difficulté particulière pour 
se constituer. L'ordre nouveau renonce-t-il 
à inspirer ce sentiment de crainte à ses ad- 
versaires? Accoutumés à ne respecter que 



VÉnirÉ ÔE LA SITUATION. 109 

ce qu'ils craignent, le pouvoir nouvelteinënt 
établi tombe infailliblement dans leiir mé- 
pris. Si , au contraire, il teste armé, pour sa 
défende, on Taccfise de n'avoir rien cbaiïgé 
au régime de Tancienne société; en sorte 
qu'il rencontre le double danger de périr 
sous le mépris de ses ennemis, s'il leur par- 
donne, ou souà la contradiction , s'il les 
châtie. 

Quelquefois, je crains qiie la dérrfbcratie 
ne jette pas un regard assez profbnd sur 
l^s mauvais côtéè de lame hiundne ; ses 
principes la conduisent à fatredes lois pour 
l'âge d'or. Elte 9ë désarme;' elle laisse sa 
porte ouverte comme au temps de Saturne. 
Ses adversaires louent c&ttè ingénuité pa- 
triarcbale; plus tard , ils lui en font' un 
devoir. Est-il bien certaiiï q« ils ne gardent, 
cîans lehr srfn ^ aucune dés armes île lage 
d'or et de bronzé? - " 

Ily a quelques rapports entre la situa- 
tion du corps social dans la France 'au 
xix*" siècle, et dans l'Italie au xvi*?. Les tes- 
sorablances sont : proftiièrement un menibre 
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amputé^ la ooble^sç ; dGixi^memeuth lutié 
radicale entre les autnes classes; troisjièniç- 
vuent la Uessure de deux invAsions ; qtia- 
trièipomen^ime même rebgioti qui^ vieillie 
de deux siècles , fait peser sur 1^ F^^nçe 
des cag«6es de çlécad^oçe qui n'étaient pas 
toul.es développées au xvi® siècle. 

Après k nationÀlil^ qui loanquait biltat 
lie, la plus grande dissemblance est cejj^^ci: 

L'am^Qc^atie finanpière italienn^ , pour 
lutteur o«nirp h peuple, a entiiepris systér 
matiquepieiit de i'extirpef tant par le fi^r 
que; par" ïej^L fAle y a réussi ; jcar elle 
était, à cet égar/i, dains Bne«}Misition biça 
préfévêh^ h toiic ce qui sa verita dam 
lea epçjbinaistti)» d% ïiavef^. hm repu- 
l;]iiqc^s étant presque toujours renfermées 
dans une vîIIq, c était assç^ dle^ikr, 4e 
déporter quelques mijliçrs de tîitoygm ppur 
changer le tempérament de )!Etati 

La F!rance a lyen un auCra problème à 
résoudre aveclçs trente millions d'hommes 
dont so'tîoinpose chez elle le peuple maigre; 
et coipme nul ne peut songer à Textirper, 
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cela permet de penser qu'il arrivera, éhez 
nouSf le dodtraire de ce qui s'est va en 
Italie, c^esf-'à-dfre que \e peuple gras doit 
toujours perdre et le peUpie tnaigte toujours 
gagner; à moins que la religion catholique 
ne réussisse à dominer; auquel cas, il est 
certain que Ton re verrait en France sjs 
reproduire ce qui s'est fait non seulement 
en Italie, mais en Ëspaghe, en Portugal, en 
Irlande, en Pologne, dans TAmérique du 
Sud; cette religion, dans la forme où elle 
est aujourd'hui, ayant^imje force absolument 
irrésistible pour éteindre les Etats et dis- 
soudre les nationalités. 

Telle est donc la condition particulière de 
la France. Jusqu'ici toutes les sociétés poli- 
tiques se sont développées sur le plan d'une 
religion nationale. En marchant dans le 
plan de la sienne, la France devrait rentrer 
dans le moyen âge. Elle s'obstine néan- 
moins à marcher en avant. Le sol religieux 
manque sous ses pas , et pourtant elle con- 
tinue d'avancer. Sur quoi s'appuyer? Elle 
est la première nation qui , laissant sa reli- 
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gion danslç passé, et n'en adoptant pas nne 
nouvelle, se précipite tête baissée , dans 
Favenir, cowme Mentor du haiK4u rocher 
daps les flots de TOcéau. 
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Eii«e taisant sur la question religieuse , 
on a écarté la principale 4>fÇculté du pro- 
blème social ; il en résulte que les solutions 
que roo dpnne sont parement abstraites et 
que leur valeur pourrait bien s'évanouir le 
jour où il/audrait les appliquer. 

C'est, par exemple, une grajade ques- 
tion si , dans une démocratie idéale., il est 
bon ou mauvais que FÉlat subsiste. Quelle 
que puisse être la réponse qiie vous fassiez. 
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il est visible que, dans ces ternies, vous ne 
résolvez rien pour la France. 

La question qui regarde cette nation est 
celle-ci : Dans un pays régri religieuseinént 
par un corps sacerdotal, constitué en caste, 
est-il bon ou mauvais qu'une organisation 
telle que celle de Tét^t politique continue 
de subsister? 

Évidemment cet élément de plus ou de 
moins, la caste sacerdotale , introduit dans 
la question^ ^i saroAifi^ 1» réf^Mse. 

Vous proposez d'abolir l'État , pour 
affranchir Tindividu. Soit. Mais, après cela, 
voyez, quavez-vous fait? En &ce de Tin- 
dividu se dresse im^aûtre étâbn$senfftnly un 
corps impéris^blé, (i^sormai^ sains Contre^ 
poids et qui SLCte£le toxA ce qtfl n^esi pa^ 
fui. Votis* Vouliez éiûâncipéf les ][)t&i*sÔnn6â ; 
vous lés mettez à la merci d'une centr^k 
sation sans riv^e. Une seiile tmàséé âiife- 
siste', rÉglise; elfe enveloppe tout lé reste 
dans son ombre. C^est^ après tdtit,' un beao 
linceul pour un État et poér an peupfe.^ 

Vous j)àrlez cTy faire eiicréf ïa révolutiûii 
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sans toucher à l'orthodoxie ; mms\ encore 
une foTâ, ce changement de di^plomate, qui 
le fera^ en restant cïailholtque? Est-ce le 
peiiple?'Dep4]is plus d'un millier d'années \ 
il est exelur' dû droit d'intervenir dans soti 
godverJiement spirituel ; et s it Voulait ries^ 
saisir ce droit, -il suffirai! de là main levée 
d*un vieillard pour écrdéer sous l'ânathènie 
le^ téft)éi1iiresi(ui, ne sàcbaiitpaséfre indë- 
péndanCs, t^e sauraitent pas être orthodoxes. 
Esf-ce le clergé ? Mafe lequet? LSnférieur? 
il n a que le droit d't)bé§r. Les évêques? ils 
sont les^ MBttreê, 4*tendez^vous qtfHs Ée 
démettent? C'eôt donc ettcofe nnefoistfti 
pape que votis at^Mdez rabdieatïafi . *îu- 
ptéme^ cMmèi^e f Penser que^ le catholi- 
cisme tout entier va changer de-figtine-, de 
hiérareiïie ; ]P>àr c?>a*plaisance pouf ses ad* 
versairesr, par désir de se rmisfer lui-riiême; 
ettou(*CcIa sahs révolution dans le prjn* 
cipe, dans le dogme, dans les crt>farrcés! 
Se figui^er qu'une allasse de ténèbres 'va, 
demain ou apf^s ,' devenir lumière sans 
qu'on ait même à Tedoulèir de passer un 
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moment; pour hérétique! Faire une révolu- 
tion reUgieufte sans que personne s'en 
soucie ni s'en occupe! La chose est plus 
difficile que vous ne pensez. D^ institutions 
de ce gem^e se pétrifient; elles nes'e^chalent 
pas en fun^ée pour le plaisir, de leurs ad- 
versaires, , 

. L'Église restera donc; et si ,yovs effacez 
l'État, la conséqueiiQe est de laisser l'indi- 
vidu seul aux prises avec, une Caste partout 
présente dan« chaque t^embire du sacer- 
doce ; ainsi jeparajitront des combinaisons 
de sqi»vage telles que, j'imagine, Fan- 
tiqaité n'ep a j^yo^ais connu; car lorsque 
chaque individu'app^fiitenait à une casti^ , il 
trouvait Uiie garantie doAS catte organisa- 
tion même, au li^ii qu'il est djfBç;il« de se 
figurer ce que dQvieqdrait Tindivi^u aux 
prises avec une casti^e saceixlotale lorsque 
la protectinn/de lops n'existerait p^s pour 
personne^ . . , 

Ooumient ne pas voir que Torganisa- 
tion de rÉglise aflpeUe par.ûno logique 
nécessaire rorgooisation de Tt^tat sous um.» 
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forme quelconque! Celui-ci est devenu 
d autant plus puissant et sa e^ntralisation a 
été d'autant plus forte qu'il adû faiçe éqiHr 
libre à ui\et organisation religieuse mieux 
étaUi^i C'est lai raison pour laquelle tous 
les payig régis, au point de vue religieux, 
par une caste sacerdotale , depuis trois siè- 
cles , ont eu des gouverneoientft laïques très 
fortç. En Allemagne, où rorganisation reli- 
gieuse était faible, lacentrâlis^lion d« l'État 
a pu Télre ao^&i ^Mbs danger* De mçiue en 
Angleterre à plus forj|€; raison en Aniéri- 
que.^n Frapcé^ op. le corps sacerdotal a été 
puissant, FÉtat n dû être fortement centra- 
lisé ; en Espagne, le seul moyen, pour TÉtat, 
d'échapper à Tabsolutisme théocratique a 
été de pratiquer cet absolutisme en son 
nom ; en Italie, où FÉtat n'a pu se centra- 
liser, ce n'est pas l'individu qui a été af- 
franchi , c'est FÉglise qui a dévoré FÉtat et 
l'individu. 

Dçpuis la révolution de 1868, le pouvoir 
central en France avant été affaibli, on a vu 
s'accroître d'une façon prodigieuse le pou- 
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voir sacerdotal. Si le gOuvernetneiit eût 
appartenu à une théocratie eathoiiquè, \eê 
résukats, pri9en tnasâ^e, eussent peu différé 
de ce (}u'ils sont en réalité. Car dans ccfl 
iiftervalle le sacerdoce à fak la poIitii|tj« dé 
la France au dehors et sq politique inté* 
rieure dans les plus impcM'tanteâ de ^^ 
lois. 

Ceci ttte conduit à penser que resprit de 
caste persistant dans la religion , non seti- 
letneill FÉtat M tent pas aboli: ; loâfs adfês 
nu intervalle de Ubeilié , on pourrait Mên 
voir se réformer une servitude volontaire 
au nom de ri^tat. 
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Qi|e f»utipll faire p9ur vulneré 



Je me pose en théorie ta question 3ui- 
vaai<|: Pour sauver la vieille spciété et con- 
jurer la victoire de l'esprit nouveau , que 
faut*il faire^ D'après Jes principes énonces 
ci-dessus, la nature de$ choses réppndra 
d'elle-même. 

— Je vois de graqdes eajix qui montent. 
Dites-moi où je me tournerai pour les fuir. 

- — C'est lesprit de Dieu qui passe sur les 
eaux. Pourquoi trembler? 
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— Je ne sais, mais je tremble. Je veux 
fuir. Conseillez-moi. 

— La vague grossit. Tout le terrain 
libéral appartient à Ja révolution. H faut 
donc quitter le libéralisme et se réfugier 
sur des hauteurs d'où il n à pas approché. 

— C'est ce que nous avons fait. Nous 
' livrons la révolution de 178^. Est-ce assez? 

— Ce n*est rien, l^Bot v<in5 a déjà pré- 
cédé. 

— Où donc nous arréterops*nous ? 

— Il n'est pas , depuis soixante ans , un 
moment, une date dont vous puissiez iac- 
cepterles principes, sànis un danger certain 
d'êti'e englouti' par eux. ' 

— Nous f^culons en plein xvin" siècle. 
Est-ce assez? 

— Y songez-vous? La philosophie vous 
envahit ; elle vous précipité de nouVeau 
dans le gouffre d'où vous sortez'. 

'* — Nous nous rallierons plus loin au cœur 
du xvn* siècle. 

— Retrake illusoire; la société est déjà 
pirtafjée. 
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— Eh bien l nous fuirons dans le xvi«. 
-^ Insensés ! C'est de cette époque que 

vient tout votre mal; fcar la réfoiine est 
déjà née. L'unité religieuse est rompue. La 
vieille autorité est détruite. La terre 
tremble. - * 

— - Où nous r^fugieron^-nous dcmc? . 

— Aveugles q^e>vouset^s i Ne voyez- 
vous pas que t^nt que vou$' gardez la liberté 
de croyance, vous consacrez celle de dis- 
cussion; et qite cette concession unique 
suffit pour vous entraîner à toutes les 
autres? i, 

— C'est ddnC) à, votre »vis, la liberté des 
cultes quHl faudrait frapper ? 

-^ kvidenimëQt, puisque cette anarcBie 
dans la foi est la mère de toute anarchie 
politique. 

— Et pour tùèr la révolution ? 

— 11 faudrait tuer la liberté de con- 
science ; sans cela Vous ne frappez que des 
fantômes. Vous coupez les branches; vous 

laissez subsister le tronc et les racines. 

* < 

— • Mais pour revenir à cette unité relî- 
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gieMse, fion^efinent de raRcienné autorité^ 
aous aurions besoin de Ja terreur de Çhi- 
lippe IL Elle n'ef t plus de notre tei^s. 

— r II faut savoir ce qye vous voplez. Je 
vous dîj? que pour vaincre le mouvement 
ascendant de ]a révolution 4 il faut lui op* 
poser la^contre-révolmion avec toute sa 
logique , c est4-dire j'nnité infle:s^ible de 
IVnci^nne religion^ 

^^ Mai^ si npii^ op|)f)j&^o«M à respFtt nou- 
y^u la ligue du os^thoUoisiné de Rome, de 
rjbérésie du czar, dii protç^ntisme du roi 
de Prusse? 

— r Aiwi trois |»apes imcpnciliables , une 
religion à trois têtes qui pirt p^sé des siè-* 
ç\m à se dévorer . c'est sur cette anarchie 
que vous vo^lez établir Tordre mpral! £h ! 
ne voyez- vous pas que cette prétendue 
ligue de principes opposés jie^t^nQore que 
la révdlution sous une autre fyrme ^ ou 
plutôt Tessence même de laparcbie ? Ne 
vous apercevez 'VOUS pas que cep forces 
contraires âe détruisent par elles-méme£ ^ 
et gue tant que vous laissez subsister au 
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cœar de fEarope le principe des révoltt- 
tiotis modernes /sous ici fortue religieuse 
du libre eicâixien , vous fuyez fe danger 
d'un côlé, vous vous y précipitez 8e l*âiître, 

^-^ Qtte nous èâfUseilléz-vou^ donc t 

— Il n'y a pas dé conseil!^ â donner, c'est 
la force àen choses qtii pariév Riimenez, de 
gré.ott de forcé, Fordi^ rélîgîèttx, et vmis 
ramènerez Tordre politique , tel <|tie ié 
contre-révoiutioïi l'entend: Convertissez le 
monde à ranfei^n idéal càthoHqtie , le reste 
suivra de soi. L'Etii^pe vièhdrrf Se rasseoir 
sur sa vieille base. Faites rentrer , jusqu'au 
dernier homme, là' Société dàtis l'ancienne 
égUse^ferme^ le^ portés avec fî^cas et jetez 
la clef ail milieu de i'Ocëaii. A ce prix, vOuS 
Vaincrez. 

*i-^ Noos FéssaiérOfis. 

-— Ce n'est rien de l'essayer ; il faut avbif 
assez de foi pèdr êfre sur dé réussir. ' 

-—Ce sont donc là, suîvatit voôs, les 
condHioii» de notre salut? 

-^ En Conscience je le cfois. 

-^ Et vous pettsez que de bombes lois stir 
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le timbre des journaux, sur rensagaeiueut, 
sur les maires , une révision de la loi ^lec- 
tOA*ale et de la çon^litution, une définition 
bien avisée an domicile , et un bgn minis« 
tère de police ne; SQfBq^i^nt pas pour nous 

garantir Favénir ? ,;, 

- — Prene^i^gfiirde ; pendant que nous par- 
lons , je vois le flot qui moat^^. JjO roseau 
ntiquel »vou« ^wiç. attachez est déjà dér 
racine. 

— Malheur 1 La terre m e itianqu e . Estr 
ce un vertige ? Voici lajîîme^ ^ 

— Vous l'avez fait* 

Seul moyeii d'opéfer 1q ^auvetag^ de 
raoGienpe société^ la murer.^aiïs 1 aq^enne 
église. Un^eul groupe , que vous laisserez 
en dehors, suffira pour rouvrir les portes ; 
vous en verrez de rioiiv^eai^ sortiriez .tem- 
pêtes. 

Pou vez- vous cela , ovi né lepçuvçz-yous 
pas? Si vous le pouvez, le vieil ordi^ de^ 
choses siibsistera; sinon la question est 
résolue. Tous les au|res moyens , lois.de 
circonstance, engins de police, épées rouil" 
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lées par humilité cathofique^y sont jeux 
d'enfants. Laissant subsister la libellé des 
cultes , comment ne pas sentir que voub 
laissez subsister un foyçr permanent de 
révolte contre Fancienne autorité? Car il 
est incroyable qne vous piyssiez penser 
quest les hommes ont le ^^i^^^ choisir 
leur culte, ils se niettent da^s l'esprit quils 
n'ont jpias le droit de choisir leu^r- gouverne- 
ment , et même les formas 4^nn^ sçciélé 
éphémère iellels qu6 ce&es qu iIs*coçiposent 
içi-bas. A moins qne vous ne changiez leur 
nature, ils ne se figureront jamais qu'étant 
autorisés à discuter , peser, cntiquer leur 
religioti, leur croyance, leurs livres sacrés, 
ils ne le soient pas à discuter une ordour 
nance, un arrêté , ufi présideiit, un garde- 
champêtre; et l'autorité , telle qu'on Fen- 
tendait jusqu'ici, ne.se rétablira pas. lis 
sont maîtres d'ébranler les colonnes de 
Féternité. Croyez-vous qu'ils se faront faute 
d'ébranler les colonnes du temps? Cela 
n'est pas réfléchi. 

Tant que la liberté de conscience sur- 
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vivra, ne fût-ce que pour une seule com- 
munion; la Révolution est trioitrphante daâs 
le sancfuaire. Comin'ent ne le serait-elle pas 
sur la place publique? Loyola, Philippe II, 
Loui^XIV, fous cedX qui, par la parole ou 
par le fer, ctot entrepris de maintenir sur 
sa base l'anciev ordre social, ont opposé à 
la, marche toute-puîssatnte de Tesprit nova- 
teur, la hstrre inflexible de Tunité religieuse. 
Qui ne ierak effrayé -aujourd'hui de voir 
quelques vieillards se relever à demi , 
prendre quelques fils d*arafignëe et les ten- 
dre pbur'^ entraver le siècle queux-métoes 
ont déchaîïfg? 
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Dans les pays où règne san^ partage une 
religion d'État, cette quesitiftn est résolue. 
Le clergé, s'il est nlaltre de la cotiscieocé 
publique et du gcfiivemement, doit savoir 
mreiix que personne ce qu'il couvrent à 
chacun d'apprendre ou d*ignorer pour en- 
trer dans' seS' vues qui «offt les 'secrets 
de FEiùpire. Tant que TÉtàt s ordonne 
surie plari dvt sacerdoce, c'est \û sacôr^ 
do6e qui tient dans ses roâins la science 
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des choses divines et humaines. A lui seul, 
il appartient d'enseigner. C'est le temps de 
la tribu de Lévi dans rantiquité et de ht 
compagnie de Jésus dans les monarchies 
modernes , ordonnées sur le principe du 
concile de Trente. 

Mais lorsque, par Feffet de;révokitions 
profondes, la religion qui était celle de 
l'Etat a été ramenée à la dure condition, 
non seulement de' tolérer des reUgions 
opposées,, mais d.e lés accepter pour égales, 
il faut examiner qtïel cha4igement s ac- 
complit dans le principe de 1 autorité et de 
renseignement. 

La première xhose qui frappe est celle- 
ci : Dans le c^s où les religions, conserve- 
ra^entune direction quelconque du principe 
epseigi^ant, il s'ensuivrait que la doctrine 
de Tune détruisant radicalement la doctrine 
deTautre, renseignement iiational abouti- 
rait à aéro. Pendant que 1^ catholicisme 
renverse le protestantisme, si le protestan- 
tisme, avec la même force légale,, renverse 
]e cathoïicisïûe y il est évident cpi au point 
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de .vue de l'autprité , le résultat est nul; il 
peut inéme d]escendre au-dessous de rien , 
c est-à-dire à un r.ésplt9t négatif, si, après quje 
le protestantisme et le catholicisme se sont 
niés officiell(ement,jlarrivequeJe judaïsme 
avec une puissance égaleà cellç de Fun et 
de lautre )es renverse, non siçi^erpent tous 
deux, onais encorç le çliristiamsme , base 
deïunetderau.tre'. -\ ^ , 

Gesf. la i^isQQ pour laquelle dans les 
Etats où lalih^rté deseqltçs e^t réelle, les 
clergé^.perdent tout droit de diriger Fédu- 
càtian. Ils. n^ ppurraigit le faire sans dé- 
truire, par Ui contradiction où ils ^nt à 
Fégard leauns des autre^i la matière même 
de tout enseignement. , . 

Il est très aisé de dire que IW i&ssiéra à 
une méiaie . table ^, jouissant des mêmes 
droits, le p^pe,,Luther, et]|(3 gran4 rabbin. 
Mais il ejsi également certain que dons cette 
équation, les» deux prepciiers termes s^- 
liminani Fun l'autre, il ne^reste que le 
troisième qui est la négaLÛon da christia- 
nisme , c'est-à-dire de la civilisatioa mo- 
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derne. En dorleqae le preâiier résultat de 
k' paf ticipatioa ôffiddle des clergés à la 
directroa de renseignement, est la négation 
offictdié de Fatltarité* On renverse prétâsé* 
tnettt ce cjne ion vent établir. 

Une aotre i^conséquenee se présente 
également aéeessaire^ 

Lorsqu titné religion loAgtenipp maîtresse 
d'un peuple cesse d'êtrielareligtoii de TËtat, 
qu est-ce qtté cda veut dire? G^çbangement 
s opère-trtlseirlenîétit ^r'haëal^d? Nôn^, cer- 
tes; ilsignlfieque telle rel igion a cef$4 d'être 
ïànA de tel État, quelle a perdu lantelli- 
genoe de de qu'il réclamé; Si, de plus , la 
roardie de tous les événesnents atteste 
que la société civile entre dans une ^oie 
et 4'Église dansr une autre, si Toi-gani- 
^tion laïque s'éloigne de plus en plus de 
rorganisatioii tcdéstastique, il arrive^né* 
eesséliiB'méïït que la sdleiice diet$ choses 
humaines e^la smence*des choses divines , 
qui n'en faisaient qu'une seule^^se sépàrept 
Gdmméntle sacerdoce qui n a pas* su gar- 
der la direction de la société eiVile pourrail- 
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il être dépositaire-du principe d éducation 
nécessaire à cette société? Que pourrait-il 
lui eeseigB^ , puisqu'il n a pas eu la 
science nécessaire pour rester son conseil* 
et son guide? Elle va dans une direction ^ 
lui dans une autre. Il peut bien Taccuser 
de s'être soustraite à son esprit; il peiit, du 
rivage où il reste immobile , la ^vre , de 
loin , dans les tempétes^^ elle: s'«»gage; 
maU il n*a plus ni le secret, ni la science de 
ce monde civil ; il s'est laissé enlever Je 
gouvernail! . 

De cette contradiction violante entre 
la science des dogmes particuliers et la 
science des chose* hixnaânes , il s'ensuit 
que le saoerdoce peut s'auribuer la pre- 
mière, mais qu'il a perdu toute autorité 
pour enseigner la seconde; et dans cette 
observation se trouve contenu. le seul 
système d^enpeigoement qui se concilie 
avec les droits de tous. 

Qui ne vq^, en effet, qu aucun des cler- 
gés officiels ne peut aujourd'hui donner à 
la fois la science des choses divines et 
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humaines , et que la doctrine de chacun 
d'eujtf eiï particulier serait la dissolution 
de la France, telle que le temp» Ta fcite? 
L'enseigrfemént catholique poarrait ^ il 
maintenir là société actuelle? Si tout était 
ordonné sur son principe, que deviendrait 
l'égaMté des cultes ? Il ne peut la professer 
sans apostasier, ni la renverser sansten- 
verser "Fordre civil. Est-iée le judaïsme 
qui satisfera aux conditions sociales? Per- 
sonne ne le pefise. Le protestantisme est 
moins éloigné de ces conditions,' il appar- 
tient au ra^nde moderne. Mais qui songe 
néanmoins ik convertir la Frdnce au pro- 
testantisme? PeiPdonnë. H n'est donc aucun 
des cultes officiels qui puisse devenir lame, 
la doctrine, le principe enseignant de la 
société. ' * 

Un peuple qtiise sôu^itrait à le domina- 
tion exclusive d'une ÉjjUse affirnie, autant 
qu'il est en lui, qu aucun sacerdoce he pos- 
sède la vérité sociale à Texclusicm des au très. 
Pat cette révolution , la plus grande^ qui 
/>//i5J5e se consommer chez lui, Inncienne 
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religion, obligée de partager lautorité avec 
ses adversaires, descend au yaiig d'une 
secte. La ^ société admettant également 
toutes les croyanûe^-, le» repoussant égale- 
ment comme direction exclusive, déclare 
par là que Têsprit nouveau qui habite en 
elle est l'opposé de l'esprit sectaire. Par 
cela seul que nulle des religions positives 
ne peut renfermer les religions (^posées, 
chacune d elles se trouve incapable de 
fournir à la société nouvelle son principe 
d'éducation; et ce que ne peut faire au- 
cune secte en particulier, elles le peuvent 
encore moins faire toutes ensemble. Le 
catholicisme, le protestantisme^ \e ju* 
daïsme, et, si vous le voulez encore, le 
mahométisme, ne peuvent, par leur mé- 
lange, produire le principe de concorde, 
d'alliance, sur lequel la société française 
veut se reposer, eii communioii unrec Thu- 
m an ilé entière. 

Qui enseignera à cette nation à vivre 
d'un esprit étrangère toute secte? Est-ce 
la secte? De cela résulte évidemment que 
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le lien de la société actuelle est indéf>ea7 
dant de jclia^cun des cukes et des dQgmes 
particuliers, puisque s'ils jetaient seuls eQ 
présence t chacun deux étant inconciliable 
avec les jiutres, Ja g^erf-e religieuse serait 
perndaneiite. Taijt cjiie ces cultes ont été 
le^ mali:res du monde civil- ik sç sont 
combattus .Sc^ns relâcbev Si aujourd'hui il 
y a trêve entre eux, c'est quau-dessus 
d^eux est Fesprit général de la société qui 
les oblige à une paix apparente. 

Car, remarquez qu^aucun d'eux ne peut 
faire, la profession de foi46 la société, et 
dire que tous méi4teut un respect égal. 
Q»e deviendrait le pape, s'il profess&it le 
plus {j^rand respect pour. Mahomet ? Que 
deviendrait Luther, s'il déclarait que le 
dogme du papiste a une valeur égale au 
sien? Que deviendrait le prêtre romain, si , 
en cette qu^ité, il affirmait qpe le judaïsme 
est aussi nécessaire que le catholicisoi^ au 
bien de l'Etat? Ces cultes %e détruiraient 
eux-méme^pi Par où lion voit que si ces 
religions enseignent le principe de la société 
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moderne, elles se renversent, et que si, 
réciproquement, la sociçté laïque prend 
pour base morale la doctrine essentielle de 
Tune ou de l'autre de ces religions , elle se 
détruit de même. Ce qui revient à dire que 
la société est ainsi faîte qu'elle vit par le 
principe de la séparation , et qu elle se tue 
par le principe de là confusion. 



H' 




Xll 



Du doniaine eecléfitiaatique 
et du doninine ciiril* 



Nul doute que dans le chaos raonstreux 
où rpn mêle aujourd'hui les choses ecclé- 
siastiques et les choses poUtiques , il eût 
été impossible à la France de résoudre, il y 
a soixante ans , les premières difficultés de 
son organisation sociale. Elle n'eût pu fran- 
chir le premier chapitre du Code civil. 

Une question au moins aussi grande que 
celle de renseignement attendait, en 1789 
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et 1792, la Révolution siir le seuil de ï-tm- 
cien régime. 

Tout ce qui concerne l'état des person- 
nes, naissance, mariage^ mort, était entre 
les mains du clergé , sous le nom dactes 
civils. Comment enlever à ce clergé un 
droit aussi aotique? Comment faire que 
l'enfant pût entrer légitimement dans la 
vie, sans avoir besoin d'être marqué du 
sceau de l'Eglise? Comment enlever au 
sacerdoce c^ qui avait élé ia propriété de 
tous les saçerdpcesvje vei»x dice le droit sur 
les mariages et sur les funérailles? La 
résistance fut opiniâtre. Qu'on étudie les 
monuments de cette lutte , on verra que les 
objections étaient les mêmes que celles qui 
s'élèvent aujourd'hui contre le système 
que je propose pour résoudre la, question 
d'enseiguement. 

tfQuoi! disait-on, enWer la sanction 
civile à l'autorité du clergé? Mais le ma- 
riage n'est pas seulement un contrat; il 
est par-dessus tout une instilcuion reli- 
gieuse. Un mariage sans prêtre, hors de 
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TËglise, qu est-ce qu'un cdncubin^e au* 
torisé par la loi? C'est donc la destruction 
de la famille que Tou veut préparer par ces 
innovations scandaleuses? Alors qu'on le 
dise duvertencient. Mais «i telle est la pensée 
des philosophes, (|ue<r<on n'espère pas que 
le peuple ieâ s«ive dans diite voie ; il n'ad- 
mettra jamais la distinctrdn dd mariage 
civile do mariage ecclésiastique; car» 
pour lui, il ne croit qu a ta sanction du 
prêtre. Gbatiger ainsi ^d'tuft'^trait de ^lume 
la natni*^desF actes civiU, cest outrager* le 
se^itiraieUt de^^ masses. On est impolitiqçte 
autant qu impie ; et tout le résultat desuM^ 
vateurs sera: de faire nï^udire la révolution 
pur te peuple, •s'il la voit déshonorer l'acte 
le plus important de Te^riistence humaine 
en retranchant 4a consécration néces- 
saire des croyances. D'ailleurs, que sont les 
magistrats civile pour remplacer le clergé ? 
ignorants, grossiers, les» juge-t-6n capables 
de rédiger et de conserver daiï^ léùrS mairvs 
des nfonurtients au^si importantK que ceujc 
yi/i marquent Frétât des personnes ? C'est 
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ajouter à une erreur de principe une opi- 
nion ridicule sur les hommes. Dans cette 
société sans titres, il n'y aura plus ni pères, 
ni mères, ni enfants. » 

Et de tout cela oit concluait que Fidée 
de séparer l'acte civil de l'acte ecclésiasti- 
que était une prétention absurde qui tom- 
berait bientôt devant 1 e)tpérience des faits 
et la réprobation de la grande majorité 
des Français. * 

Telle» étaient en 1789 et«4791 les objec- 
tions qui se soulevaieiort dès les premiers 
pas de la Frsince dans la voie nouvelle. Ce 
fat la plus grande tentation de là révolu- 
tic^.- On^eifl retrouver Téclio de ces objec- 
tions dans les discussions de i'asscffi^lée 
législative (1791). Présentées p&t Fraittçois 
de Neufchâteau, elles furent repbussées 
par Vergniaud ; la France passa outre. Si 
elle feût hésité dès ce premier pas, il lui eût 
été impossible d'^en frfire un second. Tout 
le sang versé l'eût été inutilement. Murée 
dans le passé , la France eût vu ses 'fils 
se dévorer dans Tinipuissance , hors d'é- 
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tat de tourner la première page du Code 
civil. 

Est-il une seule de ces objections qui ne 
soit littéralement reproduite aujourd'hui 
contre le système de la séparation appliqué 
H renseignement , tant il paraît insolite 
d applique!* anx^ grandes difficultés les 
grands principe» de notre organisation 
sociale? Quat-on fait autre chose que de 
répéter ce qui avait été dit en 1789 et 1791 
contre le métue principe 9pplîque à letat 
civil ? « renseignement na pas seulement un 
caractère laïc^îe» il à besoin avant tout d une 
base religieuse. Or^ il n*y a de religion qne 
dans les dogmes positifs; vouloir con6tit»er 
lenseignenient sans VÉglise, c'est impiété. 
L école sa^s le prêtre n a plais d'autorité et 
même ne saurait exister. » 

Toujours le même cercle vicieux : Ja 
société française repose, sur la religion 
positive; voilà pourquoi cette société s'ap 
puie çur des religions positivés qui se 
détruisent mutuellement. 

Dans cette question , la société française 
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a abandonné le grand principe de droit 
public qui Tavait dirigée jusqu ici, du moins 
elle n'a osé l'appliquer ; et de là n est-il pas 
vrai que rien n'égale l'impuissance où elle 
a été amenée dans cette matrèrê? De tous 
les systèmes contradictoires qui se heurtent 
depuis ymgt ans sur ce sujet , quel est celui 
qui satisfait son auteur? Chacun de ces 
systèmes, fouit de lespwtde partie est sans 
lien avec lens^ndhlô de bo3 lois. Vit -on 
jamais pareilles ténèbres sur un siijet qui 
e$t lui'^n^éma la luitiière?lje$ partis coasses 
vîeunQut d obtenir leur loi; Lequel en est 
content? Qui n'a fait sa réserve au fond du 
cœur? Les Ubérau^? Est-ce bien là ce qu'ils 
ont préparé toute lem' vie? Le clergé? Il 
fait la loi et xefvtse de l'exécuter. 

Quant à la France elle-méme^n a pu voi r 
dans cette affaire ce que devient un pays 
lorsque» dans un moment critique , il aban< 
daijneléprincipefopdamei^alqui est sa rai- 
son d'être. Comment oqblier jamais le spec- 
tacle de cette, nation^ pressée^ obsédéç p^r 
l'esprit de mort , et sommée , a^i nom de la 
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liberté, de livrer en une seule fois le principe 
mêtne de toutes ses libertés. De quelque 
côté qh'cUe se tourne, elle ne voit qû'éin- 
bûches et défaites ; car un seul liûbt, un seul 
principe pourrait la soustraire à ses mille 
liens; mais ce principe y elle Ta oublié;' êe 
mot , s'il iBSt prononcé par quelqu'un , ne 
frappe 1^ oreiflès de persoiihe, et voilà un 
grand pays étouffé sous Uti masqué. Ah ! 
c'est donc toi qui as conquis là liberté, tu 
Tas Inscrite dans tes lois. Eh bien, nous, 
dont Fess^énce est de la maudire, lions 
réclamons la liberté de te bafouer. Tu 
croyais avoir acheté au prix de ton sang la 
liberté pour tés amis? Pauvre insensé î ce 
que tutis conquis , c'est la faculté pleine et 
entière pour tes enneknis de te mépriser et 
de te ruiner. Te voilà prise au piège de tes 
propres paroles. Nous répéterons plus haut 
que toi ce mot : Liberté , et avec ces trois 
syllabes nous tW^hèverons; car nous voyons 
que tu en as oublié le sens, tel que tes pères 
le comprenaient. Tu es idolâtre du mot , 
noh de la chose. Eh bien , puisque nous 
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ss^voris la formule d'ipcantation qui fait les 
miracles^ courbe-toi ; au nom de la liberté , 
va brouter Therbe qui croît sur les degrés 
de ton trône. Nous régnerons pour toi. 

Tout cela est sans réplique, il faut Ta- 
vouer,si,en effet, la liberté est un mot 
dépourvu de sens, une amulette, dont cha- 
cun peut s'emparer pour asservir son voi- 
sin* Qu'est-ce donc que la liberté d'ensei- 
gnement? Cette question n'a aucun sens, 
si Ton ne dit ce que c'est que iVnseigne* 
ment. ,. 



♦■. 



XIII 



Çatliolicisnie et protestamtlsiiie 
«Inns l'esi«ieli;iieiiftent. 



Cest un grand bonheur si le législateur 
trouve dans la religion nationale un esprit 
qui rende renseignement nécessaire pour 
rétablissement même de la croyance. Mais 
si le contraire arrive, l'expérience n'a pas 
encore montré qu'il soit au pouvoir du 
législateur laïque de paralyser lefifet de la 
loi religieuse. 

Portez sur la Béformation le jugepaent 
711e vous voudrez, il demeure incontestable 
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que le protestarUisme a besoin que le 
croyant sache lire. Le droit d'examen en 
matière religieuse suppose que celui qui 
Texerce a pu consulter les Écritures. S'il 
en était autrement , le dissident qui n'a en 
quelque sorte d'autre rempart que sa Bible , 
serait bientôtla proie de l'Église catholique. 
Il est à lui-même son juge et son ministre. 
La parole du prêtre, c'est la moindre partie 
de sa liturgie. Lire les Écritures » les médi- 
ter, voilà son culte. 

Il en résulte que l'instruction primaire 
nait pour ainsi dire d'elle-même et naturel- 
lement dans les pays protestants. Aussi, 
dans ces pays , vous sentez que renseigne- 
ment du peuple n'est pas une œuvre artifi- 
cielle née d'hier, mais qu'il repose sur la 
nature mém« du culte. Sous quelque des- 
potisme que tombe l'État, il est une insti- 
tution que personne ne peut entreprendre 
ni d'ébranlerni de souiller, c'est l'enseigne- 
ment du peuple. On a vu ces États traverser 
les crises d'arbitraire les plus violentes sans 
que l'idée soit jamais venue à aucun parti 
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(Je toucher à l ecdie , «leoré moins de s'en 
Faire un instruiDent de police. L'école existe 
comme uiie dés bases essentielles dé la 
religion et de l'État. 

Dans ces pays , le savoir, étant le fonde;- 
ment du citlte, M emprunte uii caractère 
sacre?. Que de fois ne m'ést-il pas arrivé 
d admirer le sentiioètit dé respect qui, âansi 
le moindre hameau/ s'attache au âiattre 
d'école ! car il n'est ni le serviteur du prêtre . 
ni son rival; il est son compagnmi, son 
collègue^ son associé. Le grand principe 
dune religion qui s'appuie sur l'èxainei}, 
sur la science, se retrouvant à chaquédegré, 
le maître d'écple est bonoré, parce qu'il re- 
présente le savoir qui, dans c^tte religion, 
est traité comme une puissance indépen- 
dante et non comme un serf àoM l'autorité 
sacerdotale peut toujours disposer à merci 
et miséricorde. 

Une autre conséquence des mêmes prin- 
cipes est celle-ci : l'enSeignenotent, étant 
une des conditions du culte national , 
devient naturellement obligatoire. L'idée 



I 



i>4^jS XENSEIGI^ÇMEVT. ihl 

nù vient même a personne de s étonner de 
cette i^écéssité. Et ce qu'il y a d'heureux 
en ceci , on ^ut se fier au clergé réformé 
du soin d'encQUrager l'instruction pri- 
maire, puisque nul n'est plus intéressé que 
lui à ce que cet enseignement se développe. 

Luther^ en fondant la réforme, a fondé 
la première école prin^aire, Dai^s les démo- 
craties américaines , protestantes^ l'origine 
de la commune se marquait d'abord par 
l'école : c'était la première pierre qu'on po- 
sait en arrivant dans le fond des forêts; 
M Attendu, disait la loi de IGi^O, que Sa* 
» tan, l'ennemi du genre humain, trouve 
» dans l'ignorance des hommes ses plus 
» puissantes armes, et qu'il importe qtiè 
» les lumières qu'ont apportées nos pères 
» ne restent point ensevelies dans leur 
» tombe. » Heureux les peuples à qui leur 
foi commande de chercher la lumière! 

Voyez, au contraire, ce qui se passe 
dans les pays catholiques, conformément 
à la nature des choses, toujours plus 
forte que les lois de circonstance. D'après 
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lesprit de cette religion, il n'est nulle- 
ment nécessaire au catholique de sa- 
voir lire; on peut même soutenir qu'il est 
préférable pour lui de ne le savoir pas; car 
il n'est nullement chargé d examiner les 
Écritures. Il reçoit sa croyance toute formée 
de la main du prêtre. Celui-ci lui tient lieu 
de la science de TAncien et du Nouveau 
Testament. Qua-t-il besoin de disserter, 
de juger, de peser des textes? A quoi bon 
tout cela? il n'y a que danger pour 
lui dans chacune de ces choses. S'en 
remeitre à la science sacerdotale , croire le 
prêtre, lui obéir, c'est l'esprit de sa loi. 
L'école n'est donc pas indispensable à 
l'Église. Celle-ci peut l'admettre, mais elle 
s'en passe admirablement. Dites -moi en 
quoi le peuple a besoin de l'enseignement 
primaire pour que son enseignement reli- 
gieux soit complet. Les livres de sa liturgie 
ne sont pas écrits dans sa langue. En quoi 
serait-il plus avancé s'il les lisait sans les 
comprendre? 

La conséquence est que les peuples qui 
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appartiennent à cette religion n^ayant nul 
besoin de savoir lire pour satisfaire aux 
exigences de leur culte , lorsque Ton a 
voulu transporter chez eux le principe de 
renseignement populaire , on a rencontré 
d'incroyables résistances qui naissaient de 
la nature même des choses. Bien, parmi les 
hommes , ne se fait aisément que ce qui est 
secondé par la religion. Et cet appui man- 
quant à Finstruction populaire dans les 
États catholiques, on a vu de grandes na- 
tions qui avaient conquis le suffrage imi- 
versel, se heurter depuis trente ans contre 
une loi sur rinstrUctionprimaire, incapables 
de fonder chez elles au nom de leur Souverai- 
neté ce que le despotisme n'a pu empêcher 
de se développer ailleurs au nom de la liberté 
d'examen en matière de croyance. Tant il 
est vrai que les affaires humaines sont en- 
core, à l'heure qu'il est, dirigées par lapuis- 
sance cachée des institutions religieuses; 
et que c'est une chose à laquelle l'homme 
n^a pas encore réussi d'établir la liberté 
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politique sur la servitude religieux ^olaa^ 
taire. 

On croit avoir tout réglé cpiand on a 
disposé mécaniquement je ne saif quel$ 
rouages, comités, inspecteurs, sans se de-^ 
mai^der jamais quels principes sont en jeu, 
et ce que représentent dans chaque çom^ 
muhe le prêtre et Tinstituteur; pourtant là 
est tout^ la question. 

Le prêtre na pas besoin de Imsti tuteur ; 
loin de là, celui-ci est un danger puisqu'il 
est chargé d'ouvrir la porte de la science du 
bien et du mal. Que vient-il faire en face de 
rÉgUse ? Quelle est la puissance qui 
Feu voie? Le curé de campagne ne suffisait- 
il pas à Tinstruction de ses ouailles ? Dix- 
huit siècles ne se sont-ils pas écoulés, sans 
que les fidèles de TÉglise catholique vis- 
sent un instituteur? Les peuples n'étaient- 
ils pas satisfaits de leur sort ? D'où vient cet 
étranger, <|Ue l'Église ne connaît pas? Le 
sentiment le plus bienveillant qu elle puisse 
éprouver à son égard» c'est le soupçon. 
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Autant la raison doit être soumise à. 
lautorité ecclésiastique, autant Tiostitutëur 
doit être soumis au prêtre. I| doit dope arri- 
ver dans ce$ pay$,c[ue la dignité» rii^dépe^- 
dance de l'instituteur ne soient que des: 
choses nominales et que son assujettisse- 
ment descende aisément j usqu'à lopprobre. 
Il peut même se faire que le peuple étant 
devenu souverain politiquement , rin$ti{;u- 
teur primaire , c'est-à-dire le précepteur 
du souverain, au lieu d être rehaussé par 
Félévatron de sou pupille, reste placé sous 
la dépendance di| curé de campagne qui , 
lui-même, est courbé sous la dépendance 
absolue de toute la hiérarchie ecclésiasti- 
que-. Dans ce cas , le précepteur du spuve- 
rain est l'esclave d'un esclave. 

Selon FeSprit de la religion cathohque, 
Texamen étant un danger, Tinstituteur qui 
donne les premiers éléments de cette liberté 
d'examen est lui-même un péril permanent. 
Au lieu de l'entourer de garanties , il faut 
l'entourer de gènes. Vous pensiez enseigner 
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an peuple le respect du savoir, c est tout le 
contraire qu'il faut faire. 

Car vous avez beau chercher une issue; 
la guerre sourde qui travaille votre siècle 
et qui enestcooime rame, vousFavez vous- 
niétnes organisée dans chaque éommune . 
le jour où, en foce du prêtre catholique , 
VOU3 avez placé imprudeinn!ient pour vous, 
l'instituteur laïque, c'est-à-dire le représen- 
tant populaire de la science moderne. 

Quelle condition faites- vous à cedernier? 
Entre une constitution politique qui ne lui 
parle que de la suprématie de la raison, et 
une religion qui ne lui parle que de la né- 
cessité d'asservir sa raison , à quoi se 
résoudra-t-il? S'il se confie dans la dignité 
de la pensée, c'est fol orgueil. S'il s'en remet 
de tout au prêtre , il se démet. S'il enseigne 
la concorde, il est impie; s'il professe la 
discorde entre les enfants de diverses opi- 
nions, il est séditieux. Brisé ou par la con- 
stitution ou par la religion catholique , de 
quel côté se tournera-t-il? Ou blasphème 
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OU révolte , voilà entre quels termes il ftiut 
qu'il fasse son choix. 

Comment donc entendez -vous dénouer 
cette guerre dont vous avez semé le germe 
dans chaque paroisse, en semant un prin- 
cipe libéral en face du principe ecclé- 
siastique ? Destituer les instituteurs ? Ce 
serait une solution ai vous ne les remplaciez 
par d'autres. Mais puisque vous n'extirpez 
pas renseignement du peuple , je dis que 
vous ne remédiez à rien. Vous avez mis 
l'Église et l'école en présence ; il faut ou 
démolir celle-ci jusqu'à la dernière pierre ^ 
ou aviser à un autre moyen de terminer la 
lutte. Car ce que vous croyez la restaura- 
tion de l'autorité est l'établissement de 
l'anarchie. 

Où le trouverez-vous cet instituteur mo- 
dèle que vous cherchez, qui^ laïque, ait le 
cœur du prêtre, et qui, façonné par le savoir 
moderne, représente sans hérésie le moyen 
âge? 

Ce n'est pas tel maître qu'il vous fau- 
drait renverser, c'est l'enseignement. 
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Chose singulière que ots iromortdb^ 
questions descendues. soudainement na oi- 
veau de Fesprit de parti , et rhumanité tout 
entière proscrite par les ooteries I La pa*" 
nique qui a saisi uocartain nombt^ dW 
telligencest les jette en debors du genre 
humain 1 

Déçouvrey^moijdisent-tli» quelque iHlèçla 
fans passion » sans asj^agét^tion^ sartoiii: 
sans trop d'idées, oj^ lef faibles sapplaH* 
dissent de } autorité des Jbiftii^ laspatits de 
cài}^ des grands, anfia iin BîèfAe «aga que 
nemç puissions don|l^r san^ dauger^n oio- 
dèle ii la jeunesse. -^ Il me sembla que 
rantiquit^ serait i^q «s$e;i^ bon commen^i^* 
lïieqt l -^ Qqa parler ^ yai}S d antiquité? 4'y 
ai découvert l'autre soir le gernsie dtif l»p* 
cialisme; évidemment la civilisation qui a 
produit le droit romain est la plus grande 
ennemie de ]a propriété. — Si ces temps 
éloignés vous blessent , les trois ou quatre 
premiers siècles du christianisme pourront 
peut-être vous satisfaire? — Figurez-vous 
donc quen ouvrant les Actes des Apôtres 
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pour soutenir la loi d'enseignement , j y ai 
recontiu le par communisme de Cabet. 
— En vérité? — Positivement. — Eh 
bien ! 41 nous reste le moyen âge ; il nous 
offre d'assez bons côtés. — La Jacquerie, 
n'est-ce pasPvous n'êtes pasdifficile.Voyons, 
H étudions 9 lisons. Dans Fantiquité prise en 
masse, je vois la loi Agraire, dans l'histoire 
romaine les Gracches, dans le moyen âge 
la Jacquerie, dans la réformation la guerre 
des paysans, dansPhîstoîre d*Angleterre les 
Niveleufs , d«ns le sréclè de Louis XIV la 
république démocratique et sociale de Fé- 
nelon. A près cela nous tombons à 93 et au 
gouvernement provhldire. — Se peut-il? 
Vl»tâ donc toute Thisioire universelle. Je 
m^eo doutais. 



IIV 



^Hitelle est te mteoM 4'é«P0 de 
l'eniieisttenwttt Inimité f 



Dans la condition que je viens de dépein- 
dre, où sera rautorité de renseignement 
laïque? En face de FÉglise toute-puissante, 
sur quelle pierre bâtirez-vdus l'école? L'in- 
stituteur émpruntera-t«il son droit moral à 
TÉglise? Alors c'est un vassal. Vous créez 
ce qpe vous appelez renseignement du 
peuple, mais vous n'oubliez qu'une chose , 
qui est d'y mettre une âme. Privé de toute 
force morale , l'instituteur doit compte, à 
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toute heure , de son enseigaement à sou 
adversaire naturel. Anéanti devant cette 
autorité qui d*un mot peut le flétrir, que 
lui l'esté- t-il, qu'à se faire le serviteur lige, 
le serf de corps du curé qui , écrasé par le 
poids de toute la hiérarchie, écrase, à son 
tour, de sa propre servitude le ver de terre 
que vous lui avez livré saqs défense. 

Pour donner à rinstltuteur sa raison 
d'être, direz-vous quil représente le prin- 
cipe de la société laïque ? Alors voyez dans 
quelle cpntradictipji oiopstrueuse vous 
tombez. Voilà cet homme qui enseigne au 
nom de la société civile, laquelle reconnaît 
également tous les dogmes. Et néanmoins 
dans cette multitude d'idées dogmatiques 
qui se renversent , il est obligé d'être 
Thomme d'une Église particulière et de 
remplacer le prêtre absent. Ne touchez-vous 
pas ici du doigt les contradictions qui nais- 
sent de la confusion gothiqueoù vouslaisseàs 
encore l'Église et Técole ? 

A certains moments l'instituteur laïque 
est prêtre, homme de caste, puisqu'il est 
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chargé d'énseîghèr uii dogme particulier. A 
certains autres, il est rhomiûe de la société 
française laïque , universelle. Cominènt 
donc se fera le partage de sa personne? 
Quelle contradiction , où la religion détruit 
renseignement, où renseignement détruit 
la religion ! Au noiii dé la société et dé 
TÉglise, lé même homthé doit représenteî' 
rêgàlité des cultes et leur inégalité. Après 
ce beau chaos, arrive le prétrë qui Vient 
surveiller l'instituteur et s assurer que lé 
principe d'exclusion, c'est-à*dirè d'intolé- 
rance, a été î'especté. Après le prêtre vrènt 
l'inspecteur civil qui s^assure également que 
lé dogme civil de la tolérance n'a reçu ati- 
cune atteititë. La plume se perd dans cette 
Babel .Vous avez les deux dialogues suivants, 
entre lesquels vous ne pouvez choisir : * 

LE CURÉ. 

Monsieur l'instituteur , vous êtes chargé 
d'enseigner notre dogme, êtes-vous Sûr que 
votre enseignement soit orthodoxe? 

l'instituteur. 

Oui, monsieur le curé. 



liE cuaÉ. 

Voyons cela. Avez-vous assez persuadé 
vos élèves qae iiotre religion est la seule 
vraie^ k seule sainte, et que toutes les autres 
«ppartrennenf au mensonge et à TenferF 

L INSTITUTEUR. 

(En hésitant). Oui, monsieur le curé. 

LE CURÉ. 

Nous verrons bien. Prenez garde à vous, 
l'Église vous surveille. 

Àprèscette visité, vient celle du nriaire. 

LE MAIRE. , 

Monsieur rinstîtuteur,vou3 êtes rhommp 

.■ . .. ^ ■■ - .... • . , ... A > , , 

non seulement de la commune, mais de ]çl 
France. Vous représentez la société laïque; 
vous ne devez , en conséquence, rien en- 
seigner qui provoque au renversement des 
lois. La première de toutes est cçUe de 
Tégalité des cultes , d'où naît Fesprit de 
concorde entre tous les citoyens. Vous 
comprenez cela, j'espère? , 

l'instituteur. 



rr.' 



Ob! oui, monsieur le maire. 
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LE MAIRE. 

Ainsi , monsieur , vous instruisez vos 
élèves dans ce sentiment qu'ils doivent 
respecter mutuellement leurs croyances 
religieuses? Vous leur enseignez quancun 
dogme particulier ne doit avoir la préémi- 
nence sur les autres? Vous leur dites, sans 
doute, qu aucune église n a le monopole de 
la vérité, de la sainteté, de la justice? car 
c'est le seul moyen de fermer l'époque des 
discordes religieuses. Vous montrez sans 
doute en Dieu un père cotnmuu qui accepte 
l'adoration de tous ses enfants et qui voit 
dans toutes les églises autant de sectes 
d'une religion universelle? Vous leur ap- 
prenez à s'aimer mutuellement malgré 
les différences de sectes. 

L'iNSTrrUTEUB. 

J^stem^nt, monsieur le maire. 

LE MAIRE. 

Et vous leur répétez , j'espère , que la 
patrie, ne mettant aucune différence entre 
les églises, enseigne par là que l'esprit d'in- 
toférauce est son plus grand ennemi ? 
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l'instituteur. 
Sans doute, monsieur le maire* 

LE MAIRE. 

Et vous formez ainsi de bons citoyens, 
en leur enseignant qu'il faut prendre le 
contrepied de cette maxime gothique : 
Hors FÉglise, point de salut, qui, appliquée 
à la société^ nous ramènerait l3ientôt les 
guerres de ta Vendée et les massacres du 

Midi?v 

l'instituteur. 
c'est vrai > monsieur le maire. 

LE MAIRE. 

Je suis content; Continuez. L'autorité 
a les yeux sur vous. 

l'instituteur (seul). 

Désespoir pour un homme de conscience! 
Qu'enseigner? Que réfuter? Que dire? Que 
taire? Comment partag;er en deux mon in- 
telligence, mon souffle, ma vie? Si j'en- 
seigne ce que dit le curé, je suis en révolte 
contre le maire ; si j'enseigne ce que veut le 
maire, c'est le curé qui m'interdit. Par qui 
me sera ôté le pain de mes enfants? Pat 



Tun ou par rautr^PQufîl parti prendre? Ne 
rien pensçi:? Peptétre J Ne rien dire? Gela 
est impossible, puisque je suis chargé d'en- 
sçigpgr le c|pgpp sous la sufyeillanjce du 
pr^frpî 6 misèpe! l^q labourfs^r, le piop- 
pi^, à hJàn d^ )§ur jqjjirnée, onj J^ §aii§- . 
j[îiction 4g ^^v\r qç||yf e. Mais cj^iel 3pppliç^ 
j^rap^jr^ble a p^fjai d'up hpinipie /ijii n^e 
pjçut pi parler , pi ^^ jtaire , ,pi javancer , ni 

reculer, ni consulter sa foi. ni consulter sa 
raison, sans être écraaé, avec ses enfants et 

la mère de §^ ^îfijnt^? 

Que serait-ce si |ious su jvions plus loin ce 
dr^me dans le secret du er^nd conseil où il 
doit aboutir? C'est là gue Tanarchie se 
montrerait dans son |a^ptuaire mêrae. On 
verrait , ranges autour d'une itable, ppur 
rendre jun jggement, trois religions et un 
système de philosophie, l^ç chaos préside- 
rait. 

LE CATHOLICISME. * 

JSfpJre union doit fairg la paix de l'État* 
Npus plions juger aujourd'hui la cause de 
rf/ Jiistituteur. Il e^t suspect d<9 n'être pad 
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resté en tout confonde k la doctrine de 
Téfflise romaine, qui, comme vous le savez. 

est la seule vraie. * 

■ » • » ' , * ' • f« • > . 

LE PROTESTANTISME. 

Pardon, monseigneur, voilà trois siècles 
que nous avons démpptré que Féglise ro- 
maine est , selpîi ce que i|ous enseigne 
Luther, « la nouvelle Babylope (1). » La 
véritable éfflise, tout le monde le reconnaît 
aujourd'hui, est la réformée. 

LE JDDAÏSME, ' 

» • ■ • 

Vous m a vouerez , au moins, que je suif 
votre ancêtre. Je suis le chef de la famille. 
C'est à moi de commander par le droit dç 
l*âge. Vous m'avez traité pendant dix-huit 
cents ans comme jamais le roi Lear na été 
traité par ses filles ingrates. Vous m'ayez 
chassé et fait frapper de verges. Rentre^j 
enfin sous mon autorité. 

L'ÉCr^ECTlSME. 

Ma tâche est particulièrement difficile. 
Je dois avoir à la fois chacune de vos opi-» 

A 

(t) tuthf^ 



164 QUELLE EST LA RAISON DETfiE 

nions, et pour cela je m'abstiens de penser. 
Cependant, je vous dirai, entre nous, que 
vous me paraissez être de purs phénomènes 
d'imagination et que je suis ici là seule 
réalité. 

LE CHAOS. 

O bonheur! ô joie! voilà bien mon em- 
pire ! Quel vertige ! quel tourbillon ! Fidèles 
sujets", ne vous séparez pas ! vous m'eni- 
vrez de délices. Le mélange ténébreux des 
éléments dans la nuit matérielle où naquit 
Cranus n'était rien auprès de cette nuit 
morale, intellectuelle, philosophique, re* 
ligieuse , divine, confusion de l'esprit, vo- 
lupté du chaos. 

Répondez donc tine fois clairement à 
ceci : Sur quelle base repose renseignement 
laïque en France? Vous ne pouvez espérer 
ni grandeur, ni puissance, ni ordre, aussi 
longtemps que vous n'aurez pas tranché 
cette question. Dans la confusion établie 
entre la théologie sacerdotale et la science 
hpmaine,qu*arrive-t-il?L'instituteur laïque, 
en intervenant dans FÉglise , y fait entrer 
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l'hérésie. Le prêtre , en intervenant dans 
l'école, y fait entrer la servitude. Que faut- 
il donc faire? Les séparer. 

Quoi! le sacerdoce n'aurait plus rien à 
faire dans les écoles ! il n'aurait plus les 
yeux ouverts' sur les générations nouvelles ! 
quelle impiété! Je dis, moi, que c'est le 
seul moyen de respecter , tout ensemble , 
la liberté de conscience et la liberté des 
cultes. 

La grande prétention du sacerdoce est 
qu'il n'a aucun besoin de l'école, tandis que 
celle-ci ne peut se passer de lui. Cela est-il 
vrai ? Examinons. 

N'est-il pas incontestable que l'édifice 
entier de l'esprit humain, depuis sa pre- 
mière fondation jusqu'à son faîte , s'est 
accompli', dans les temps modernes , en 
dehêrs du clergé ? Lors donc que tous 
voulez bâtir dans chaque homme l'édifice 
de l'humanité moderne, n est-il pas évi- 
dent que vous n'avez nullement besoin 
de la main, ni du concours d'un clergé 
particulier? Comment ce qui s'est fait dans 
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réiduç^tiôii du genr^ hiipiiin , appuis ^{^& 
siè(c)p§ , qe pourrait-il s ap^QinpJir çt s^ r§^t 
liser aujourd'hui dfips réduc|ipioi) de cl)aq|if^ 
hoiuiDp exï particulier? L.e dpveloppçpîent 
dç la jpçiété ciyi|p $*e^t aççpppli en dphorfî 
d^ r^Sli§fi cpi^fne ^i apeMp;^ • églis§ i>'j&]^f 
e]fifté dans )e p^pndç. Pp|jpqi}pi dop^ fan^ 
drgitril qup cettre tfi^difipn d^ la 39ciété ci:: 
yil^, pî^rfaiteipenj iijdçpep^aîjle du deggiQ^ 
ne pût être donnée, que squs Foeil et; }m-^ 
sfp§c|iprj (Ju^pgw^e? 

I,a ;^çieï[}cç 3 §p ç^r^ tHflg iMB <^vi4g9Pg 1 
qui ï\^ bg§oin d» ^p^gf} l^'^Pf ff» plgrg^ pogf, 
faire un tout complet. Elle ^ubsjs|:e p^^ç 
eUp-rfflppfie , ind^pepdantp pt Jjjbre, Ellp pst 
la rpligiQP génér^|p,j}piYpf§g)}p, ab^gUlf, 
Le dogmfipampulieç, cpstre^pfjt^p sigct^ 
Ppurqjjfii fap|ril qijp |^ j^ligipR §b§oUjL^Sf>Jt 
placée ^ous Iji dépepdançe ^e rpspril de 
§ppte? Est-ce jnstje? est-ce ppssibl^? 

Du nioii^s si rpn parlait: sérigyseifi^nt de 
cqflcjl.iat}pp ^fjjre le3 église^ j^t Ispliilq- 
^pphiç! Mais cptte alliapce, ptf pst-^lle? 



îli âcTBiîâiëÛt ^ kë Uni et lë$ aiitrfés^ tdUtèè 
léè garanties pDssfiblés au clergé, pttisqn Ils 
soïit prêtres (I). Illustrés daïiâ leurs payé, 
âitiiéâ^, populaires, persotihé ne séiBblàh 
TtilëàH préparè , pdur parler au niym des 
dëttx puissâHeès qu'il s'agissaii d'accorder. 
Qti%stiil arrivé ? Le pape à Qéirl leurs ou- 
vrages coifliue autîittt de blâéplrèuteô; 
ii^ 6flt jeté fa iuâléâidtiéh sur leu^ phi- 
loiàphie; Est-ce là ce qu^ti appelle côtici- 
liatioti? 

Ô-antre part , en Allëhtagni» , là philoso- 
phie tenversé ràùtheniicité dés Ecritures. 
Pas iiHie page de ratïtieii ou du isbhvéau 
Testàchënt qui soit restée à 1 abri de cette 
critiqué. Faute dfe puuvôii* lire les écritures 
dans leur îâûguè originale , le clergé fran- 
çais n'a pu intervenir par un seul travail 
sérient, daus une discussion aussi solen- 
nelle, il est resté tnuet. Est-ee encom là de 
la conciliation? . 

Supposez qu'il n'y eût d*autre enseigne- 

(i) G« sant MM. ôtôbérti , Rdalliiiii, Ventura. 
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ment moral que celui qui est distribué au 
nom des églises particulières ; j ai montré 
que, dans ce cas, la société actuelle ue pour- 
rait subsister telle qii elle est. Cbacim sui- 
vant rigoijireastement le principe exclusif 
déposé dans son ég^ise,il y aurait en France 
des sectes et point de nation. Le juif se- 
rait ramené au Gfaeittov le protestant en- 
fermédans ses villeis 4e sûreté; le catholi- 
que, acharné centre rùn et çwtre Fautre, 
travaillerait à les faii^ enti^ .dans son 
Église. Il suit de là que Je < principe dau* 
cune des sectes q^ ^ont. r^coniiues par 
TÊtat naurait pu, ^sei:déyelop|»ant, pro- 
duire la société frja^çaise telle. (qu'elle est 
aujourd'hui, alliance pacifique de toutes les 
croyances; de toutes les opinions, de toutes 
les sectes dans le sein d'une même nation. 
CVst dire que chacune de ces églises a 
l'autorité d'un Systènie considérable, mais 
qu'aucune. d'elles n'est plus le principe vital 
de cette société. Pour qu'elle subsiste, ilfaut 
que l'esprit qui Fa faite continue de se répan- 
dre par réducation» de génération en gêné- 
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ration. Là est k raison d'être de renseigne- 
ment laïque sans acception d'aucun dogme 
particulier. 

Touteslës objectionsirontsebrisercoDtre 
ce fait : Nulle église particulière n étant 
ïàmû delà France , renseignement qui doit 
répandre Tâme de cette société doit être 
indépendant de toute église particulière. 

Si le prètïHs^péut faire tout ce que fait 
rinstitutenr y' Cekii-ci est inutile. Mais, 
d autre part; si Finstituteur enseigne une 
mturale sociale qu'il est impossible au prêtre 
d^enseigner sans apostâsier, lé premier e^t 
évidemment indépendant des dogmes du 
second ; car ibcfst absnrde d'assujettir ren- 
seignement le plus universel au plus; étroit 
et d enfermer le plus grand dans le plus 
petit. 

Linslituteur n'est pas seulement le ré* 
péûteùr du prêtre; il enseigne ce qu aucun 
prêtre ne peut enseigner; l'alliance des 
églises dans une même société. 

L'instituteur a un dogme plus universel 
que. le prêtre, car il parle to|it ensemble au 
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^^tî^ne^ An protestant, àil jih(^ et il ïms 
fait entrer dans la même eommiuiieivi 
civile. 

L'in&titfiteur doit dire : Voos été» tous 
enfants d'un niéine Dieu et d'une même 
patrie; tenes^vons par la main jusqu'à la 
mort. Le prêtre doit dire : Vous êtes tes en- 
fants d'églises différentes; mais^ parsai ces 
Bières y it n'y en a qu'une qui soit iégitiipe. 
Tous ceux qui ne luiappartten)nentpas sont 
maudits; ils resftërîôHt bv^h^iBS. Soyez 
done séparés les xîns déà autres dans le 
temps ^ puisque vous devea Vétl^e dans 
Féternité. ♦ 

€royez ^ vous que ee $e'rait »n malheur 
irrépa;*abie potir votre enfiint de naître aiasi 
à la vie civile dans uii sentiment de tsoa- 
corde, de paix, d'alliance avee tous s«s 
frères? Le premier sourire qui- lui a été 
donné du ciel, est-ce pour maudire? Fant^il 
que son premier bégaiement soit un ana- 
ihèn?e? — Mais vous contraignez mon fils 
de n'avoir ni colère ni exécration contre 
ceax ^uinepeâsent pas, ne erôient pas, 
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Bft prient pas comoie moià G'e^mae violi* 
don de la liberté du pare dç faoûlle, rr- Ebl 
que ii€ le disiez-vous plu$ tôt 1 

Ainsi rtiéfitage obligé d^f discordes ^ 
QM^t ce qu ils appeUeiiiÈ. la liberté. ISie paf 
être élevé dans la haii)e» çeU Qp^f^m^H- 
Imposer forcément ksçm &U 6â|i esprilt dfB 
Goièreet.d« nialédiiCtioQ,e'è$tce qu'ils api* 
péllent leur dr^it^ ,. 

Ai|^t eu^yPodindiiS^lt déjà au xyi* siècle 
que tout était perdu depuis q^e la Ipi n^o- 
deme avait ôté a;i chef de fawille le 4rpit 
dé vie et'de inort sur ses enfants, 

La société laïque possède aujourd'hui 
plusde justice que rÉglise. C'est ]a raison 
pouix]uoi son droit civil et' politique s'est 
constitué indépendant dqi droit canon. 

La^ociété laïquepossède aujourd'huiplus 
de vérités que l'Église. C'est la raison pour la- 
quelle son enseignemenf; doit se constituer 
indépendainme.nt de J'instf^uction cléricale. 

La prétention de$ castes sacerdotales a 
toujours été d'être se^il^s (^p^blep de don- 
ner nu foademjem aiM^ in^{it|itions civiles 
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et politiques. Voyez-les partout où elles 
ont été maîtresses, chez les Indous, comme 
dans les États Romains. Tant quelles ré- 
gnent, chaque détail de Tétat civil , T^dmi;- 
nistratipn, la police même, sont choses 
sacrées; dans la théocratie de Maïse, le 
moindre règlement . d'hygiène i d agricul- 
ture, émane de la sagesse d'en haut. Toute 
ordonnance du prêtre isst d'institution dir 
vine ; la pensée du ciel circule dans lipit le 
corps des loi$. 

Silpt que la société laïque s'affranchit du 
gouvernement sacerdotal, elle est censée 
rompre toute, relation avec l'ordre éternel. 
Ces mémçs lois qui auparavant étaient 
pleines de Dieu ne sont plus que des ca- 
prices du hasard. Cet état que Ton disait 
d'institution divine, depuis qu'il se passe 
du prêtre, on le proclame athée. Hier il 
était la sagesse éternelle, manifestée, écrite 
dans les lois. Aujourd'hui, c'est un aveu- 
gle qui repousse son guide. Il ne sait rien, 
il ne voit rien. Séparé du prêtre, que 
lui reste -t-il à enseigner? Pas ;nêiiie la 
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sagesse que la fodrmi enseigne à la fourmi. 

Si la société, sans le prêtre, ne croit pas 
à la justice, pourquoi donc cherche- t-cllé 
de siècle en siècle à s^en rapprocher dans le 
développement de son droit? Si die ne croît 
pas à la vérité, pourquoi la poursuit-eltè 
dans la science? Si elle ne croit pas i 
Tordre, pourquoi le poursuit-elle dans la 
suite de ses institutions et de ses révolu^ 
tions? 

Justice, vérité, ordre absolu, qu'est-ce 
que cela sinon la source étemelle des idées 

i ... 

divines, c est-à-dire cette essence du bien 
sur lequel Se règlent les mœurs de t Etat? Ce 
Dieu de l'ordre, de la justice, ce géomètre 
éternel, quideiscend par degrés au fond des 
lois de tout peuple policé, n est pas celui qui 
plaît aux castes sacerdotales. Elles le veu- 
lent jaloux, iiTité, plein de préférences, de 
menaces. Où elles ne reconnaissent pas 
cette face d'un dieu-prétre, elles ne voient 
qu'athéisme. Est-ce une raison pour accor- 
der qu'une société ne contient nul principe 
en dehors de son Eglise, nul enseigne- 
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jneut moral en dehors de son clergé, et 
qiié toute lumière s^éteint qui ne ralhinie 
pa$ à Tautel? 

f{>ie B^a aucuti priricipe^ €t par eonséqiient 
rienà^nssi^perw Hia^idn lïipî os reconnaître 
quVJle j^eut m^eût qtilaiiomle ^ntrte ^eû- 
seignér éh même^ et voilà j^récisémeiît dé 
quoi ij ^u jG(ue$iiQii âaM l'm^ffmmm^ 
laïque. ^ 

PQUrni9i« j'jai toujours pi^éiendiiqti'^He 
poësèdé un principe qoiê» imù\èit\h e»l en 
«lat d^ pi\ofe«6er, «t «è^t'sjil* ce prinjdipe 
<{u est fondé etw émit afesdJii d^^e^^lfîne- 
rnent^n iafi^ti|3r«)(^vil^.<^ le fond 

de eetUi ëocîété » .ee q^ui l«k ^rè^â pc^^ible, i^ 
qpi [^«^péche de sedé^ompo^F^ ^t prëisi- 
sémetU uH point qui u^ peut é(ire eiisf igné 
avec ta i^iéine autorité. par a^fsun des piai^es 
ufpci0l5. Cj&tte société vit >$i;ir k prûicipe. d^ 
l'amour des jBitpy,en$ le§ tibsp^iiîr iQfâujras, 
ii^dépeadammâia) d^, leiirefpYm^çf. 

Or, dUe$-moi -qm pi^pfes^^ , lion pas 
Âenlt^of^^fit en pàr<|le$ » i#ais <^ ac'tiaa c^tte 



doêtrifief qui est le pain de yie 4u pnoii4# 
moderaePQui enseigiierg avt çsàih^Wque lu 
fraternité ay«3p )e juif? Est-ce cplui i^jiii, ppr ga 
croyance même ^ est Qblilé de pi^iidlr^ là 
eroyance juive? Qui iensieign^ra à f4)t^,4^ 
èaaàour du papiste? Esf -ce Liufc^f? Qui 
«nsdgfHsra au p^pist^ re^aipajp de Jj^àthei? 
Ëst-oe It p^pe? Il faut poi|Ftaiit que ^ei» 
trois ou quatre inotides, dent I^ foi est de 
sWéGnerroutuellement, so^eut ré^itii3 dans 
»ne méiKiaiifoi^ié, Qui ||ra ce imf^çle? Qui 
i*éunira trois mni^mis a^bafl)l^i if r/d^ncir 
liabies? éjv'ideinînent iifi pFi||cipissup^rîe)]|' 
€t plus universel. Ge principe , gui n'es|: 
celui d'aucune .église, veilà la pieirre de fon- 
daiion àe renseignetnent l^^qu«. 

^^ dites pas qu,e c^est là unedd^ sortie 
du trouble des dernières discussions* Il y 
^ bientôjt dix fins qi|*en répoudant à |d. Tar- . 
cbeyéquie de Paris^ j'écrivais ce qui $uit : 

« Ceux qiû divisent sopt çeuygiji veulent 
que 4^aque secte , chaq^ église .. spit 
un jad,Mnde séparé et c\qs pour jain9i$, 
te&xhSf nul contact d'édticfiiicijf weç ce qui 
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s'en rapproche le plus, que les généra- 
tions nouvelles ne se rencontrent nulle 
part dans un symbole commun , que les 
hommes , dès le berceau jusqu'à la tombe , 
passent à côté les uns des autres sans se 
toucher ni se recoQtiaître , qu il y ait dans 
là France plusieurs Frances inconciliables 
entre elles, et dont Tune apprenne à jeter 
éternellement rintérdit^à toiites les autres. 
» Ceux qui unissent et édifient sont ceux 
qui, en respectantes églises particulières, 
croient quelles sont contenues dans une 
église plus compréhensive , qui est le 
christianisme; que, dès lors, loin de séques- 
trer systématiiquement chaque Croyance , 
d'envenimer par là et d'exagérer souvent 
les points de litige, il est bon de rapprocher, 
au moins un moment, dans un symbole 
• commun d'éducation, les intelligences des- 
tinées à former une seule et même société. 
En rapprochant des cultes frères, ils unis- 
sent; ils édifient en tendant, par un mou- 
vement continu de l'âme chrétienne, à 
rassoemtiôn des esprits dansla cité promise. 
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Éyideminent , rÉlat qui se place à ce point 
de vue dans sa constitution, est plus près 
de rÉglise universelle que ne Test Tultra^ 
moQtanisme , en ne parlant jamais que de 
séquestration, de séparation et d'isolement* 

» Yoiis demandez quelle mission morale 
TEtat, en le supposant bien ordonné, peut 
accomplir 'dans Tédtication ; vous faites 
vous*méme la réponse, quand vous avancez 
une chose bien grave en effet, que chaque 
secte^ chaque religion, possède un ensei- 
gnement moral qui/ forme un corps de doc- 
trines fort différent. Entre ces morales 
particulières, je demande à mon tour qui 
montrera le lien des unes et des autres? qui 
décideraPSans doute, ce ne peut être aucune 
secte. Formerez- vous donc dans la société 
autant de consciences différentes qu'il y a 
de communions séparées? C'est à quoi il 
faudrait arriver en pressant vos paroles. 

» Sous ces enseignenaents différents, il y. 
a une morale sociale sur laquelle repose la 
vie nouvelle. Dans la situation actuelle, 
chaque secte , chaque église ayant uù ensei- 
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gnemént distinct, il s'en&uit évideaiin«yi« 
la nëeessité dune éducation publique» qui^ 
en li^bqt les éducations particulières, aphèv^ 
de lier et de coordonner dans la consciance 
générale des doctrines différentes. L'argu^ 
ment décisif pour rintervention deTÉtat en 
ma'tière d'édu^tioo se tirera toujours du 
princâpe que vous v^nes de mettre en avant 
pour la combattre. 

» Car il ne suffit pas de se tolérer iea uns 
les antres; il faut encore être réGiproque<- 
ment d'intelligfençe. Or, qui enseignera aii 
catholique Tamoiir du, protestant? Est -ce 
celui-là même qui inculque l'horreur du 
dogtne protestant? De bonne foi, pquve»* 
vous développer dans autrui le /^entiment 
intime des c1roit$ et de la dignité de l'Israé- 
lite» vous qui, dans le royauipe où vous 
êtes le maître, vepee de proscrire toute 
relation nmimh entité }e juif et le chrétinu^ 
pouye2-voûs professer le respeot pour ceux 
que yous aiiaibématises? pouveis^yons dé* 
velopper le sjBiitiment de frati^raîté reji- 



^0u9e qui est 1 «aie ée la Boeiété d9^m la- 
quelle nous vivona? 

1» Vous le pouvez si peu , que ce primiipe 
tout nouveau de la vie socinle n'existe pas 
à vos yeux , puisque vous ne vous poseic 
pas même la question qui en dérive* CTeét 
assez pour vous de maintenir les coitimu- 
nions dans tin isolement profond. L'idée 
d établir un rapport entre leâ Unes et les 
autres ne paraît pas une seule foie vous 
occuper; et pourtamt c*est là toute la diffi- 
culté du problème. Reoonnaissea donc 
qti'en restant dans les ternies où vous vous 
renferineXyil est toute unepartiQ de rhomme 
moderne qui vous éiïbnppeé 

» Bntre des cultes désormais ëgaux^ il 
faut une intervention epiritud^le qui ramène 
à la paix ceux que tout pousse à la guerre; 
et les sectes^ les églises séparées, avouant 
leur impuissance à la coneiliation , nous 
revenons par tous les chemins à cette con- 
séquence; qu'il faut chèrebér ailleurs ren- 
seignement de cette mixrale sociale, sans 
laquelle il y a désormais des catholiques , 
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des dissidents, des philosophes, c'est^-dire 
des partis, des sectes, et point de France. » 

Voûtez -vous affranchir renseignement 
laïque? Osez affirmer ce ()ue tt'ois siècles 
ont affîrmé avant vous, qu'il se suffit à lui* 
inéme , qu'il existe par liii-^métioe, qu'il 
est lui-même croyance et science. Nulle 
mesure fiscale , matérielle y administrative, 
ne peut le dispenser de cet acte de foi. 

Comment s'est constituée la science mo- 
derne? En la séparant de la science de 
l'Église. Le droit civil? En le séparant du 
droit canon. La constitution politique? En 
là séparant de la religion de l'État. Tous 
les éléments de là sociabilité moderne se 
sont développésen s'émancipantde^églises. 
Le plus important dé tous réste^ à ordon- 
ner, l'éducation. Par une conséquence qui 
se déduit de toUt ce qui précède, n*est-il 
pas clair qu'il ne peut être réglé qu'à la 
condition d'être pleinement séparé'de l'é- 
ducatiou ecclésiastique? 

Mais quoi ! Vous me proposez de né faire 
donner aucune instruction religieuse à mon 
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,fi|s! i)l) ! qiiii,vQU$,di| ma de seioblable? 

Qiii vous empêche de choisir» au sortir 

de Técx^le, le dopae particuUei? daps ïm[ael 

: vni)s. voulez le Ikîre. élever?. Je prétende 

.âeulepeot que le fnébu^ dç lecoleet de 

^£gU$^ voua çofiduU à d«iis cqiiiradiciîoM , 

daos [«tsqfielles . k liberté eil inpossible. 

Je vimdr^if.quQ le prêtre eûl S0a.epi|iii^ 

daiis 9fm église 5 ai^is que <sej|ie soavem- 

wxé uç pût, dana m^qm c^$»^ s eteiK}f e hors 

de là.; car le probli^pae !^t ceci : Ff^îre que 

la liberté. du. prêtre cadboUqùe pe deviei»ie 

,pas la sesvilfide de toqs. 

Celui qui ex^^ti^ la piiiuyc^sibQerdo 
auk&ofu 4'uiie caste>.paUi4l exefc<^r régu- 
lièrement le pouvoir civil , à moius quôn 
. ne r^ntrÇ'daus le chemin de la théocratie? 
L'évéqqe sera-*t-il préfet? le euré seral^il 
maire? Celui qiii accuse |)eut->il être en 
^ mémet^mps le juge?CoiQuieBt donc celui 
qui) au nom du moyeu âge, feit le procès 
de lesprit moderne, pejat^il; être en même 
temps chargé de répandre et d'euseigner 
cet eç^prjt? i 
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Il est fpiek|ueibis arrivé qued^shofiimes 
^tii avdieat établi des prinotpeâ pfaiblsé^ 
phîques dans le r^éuëUtement d^. la sëlitdde 
eût vu leurs tnaxiixHgs déttietitieâ par les 
ebc^es dès qu'iU OUI ftppH>ciié dedàffairêSy 
H reiTfiérîMee 1«$ i bô&traititd d'eii chàii- 
gërr Raiir ifit^ , f ai du meitiië le Ibililè tet 
triste airMtsig« I <^ , »aipirift.ite ttliiléé de 
la tipéeiilatien pbUosaj^bique jsar IIIM^ iNS¥o- 
liitiott) et éouwtàuki pftr dés 4$Hti^txlèQts 
si|di)itsv d'être iliélé de j^ès aux afikires 
publiques « ii'iiif s^eat pas aecoiriplt èôus 
mes yeux un fait ^ tjut^ M «il*ait (cdéfirttié 
là ^Mlâ de «Mit eé i^iie j'ai^ia àTahcé, 
i^mteûtii ééfe^ii pmr la fHUr&lè «it jiBi* la 

»m ! daHs t&B% d«UÉ diehiitttes âliiléê^i; si 
)lleii^sdHit6tt<»ctki&s^ar<(0ittiiterfl tii^dalis 
les ehosfeSvfMis un joii^r ne s'est écouléi saBS 
éaraeitier ^annei chabune ded paroles qui, 
dans un atttre temps , sont totnbees de liia 
coascîeoee. Et , si daasquëlqtte lieu écarté 
il se trouve quelque pèrsooâe d'au âge 
aujoutd'hw plus mûr qui n'ait pas perdu 
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le souvenir de ce que je rappelle ici, puisse 
cette déclaration airriver jnsqu'à elle! 

Où sont tous ceux qui , dans le temps 
dont je parle, ne faisaient qu un seul esprit? 
Ceux qui s^unissaient alors dans une même 
pensée, avec lardente étreinte de la jeu- 
nesse, sont-ils séparas? D'autres sont -ils 
tombés dans rindUlKrence sur ce qui 
leur semblait la seule chose importante? 
Quelques uns se souviennent'-ils de ce 
que pQH§ aY9n§ p^flsé 8Bsejfl})}e? ^ tous 
je leur dois cette déclaration, que, ce que 
je tenais alors pour vrai ^ je le tiens aujour- 
d'hui pour évident; que lefanfôme qui ap- 
paraît dans les heures de la jeune^s^ est le 
bon génie dé la vérité; que le salut de la 
France est dans la voie où nous avions com- 
menée d'e6tre^. Sachons donc v persévérer. 



Xï 



Çu'll faut ëlewer un ilauweur* 



Ce qui prçsse 1« |)lus est de réehciuffer 
rétincelle du fo.yer dameslique. Le pière 
a cessé de croire, la mère i^roil; encore 
airec ferveur* Balk>tté eoire ce$ <ieax 9xl- 
torkés contraires, que deviendra TenfaDt? 
Longtenips, il i$;npre Vil croit ou s'il doute. 
Quel trouble dans cet esprit qui, en s'éveil- 
lant, voit tout à la fois couvrir et se fermer 
un infini! il oait sur les confins.de deux 
mondes, et il ne sait dans lequel entrer. A 
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la Su, le partage se fait. Le fils snir le père 
clans le doute ; la fille suit la mère dans la 
foi. De plus en plus , les cœurs se divisent ; 
ils s'aliènent : qui les réunira? Heureux 
si y brisé par le divorce moral du père et 
de la tnère, l'enfant ne feint pas de douter 
avec l'un et de croire avec l'autre ! Hypo- 
crisie et scepticisme, dès* le berceau» ce 
serait trop. Ne commencez pas la vie hu- 
maine par la décrépitude. 

En aucun temps , l'éducation n'eut un 
objet aussi {jrand à se proposer, et jamais 
1 en&nce ne dut être aussi respectée quede 
nos jours; car elle seule possède encore 
l'esprit de paix quîmanque à ce foyer, à 
cette société partagée. 

Qu'aitendons-nous ? Et qui nous réconci- 
Heraî si ce n'est ceM qui n a pas encore 
vécu de notre vie? Pour nous, nos coeurs se 
sont trop abreuvés <lu venin des luttes 
S' ciales. Mous savons désormais trop bien 
haïr; nous avons perdu la faculté d'aimer. 
Qui nous la rendra? 

Qu'avons-nous encore à nous apprendre^ 
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à nçusdiijre les uns ^ux aulj^est? Biw* Hous 
lie pouvons plus ni noiia persuader, ni nous 
apaiç^r mutnellemant. ;Ko$ \èvre$ n« pei^ 
y^t plus que maudird; nos, ptyciUs W 
servent plu^ qu q nout p^rofu* e| à pou6 
repi|}tr« de nps propret I}kMi|F04 ; Il bina 
diF« 9 nws sojQdinea mnrt» las pi^i pour les 
autres f étant morts à respérpnce de nous 
convaincre lei» uns les aiHi;^^ Pquftaàt^ si 
Funivers moral ne doit pe9 Babime^ dans 
le chaos, il £iut quim yestige dfi lapoien' 
amour qui fit le inonde soit é^psei^i^ qiiélr 
que part. Où survi^ra^^t^elle celte flallniàe 
fcréatpice? Où chercher l^armonit de^ élét 
ments , . sioQti dans oe kerceapi qui ^ttt 
avec sérénité à travers |a tti^p(ftll ft^oialf? 
Oii trouver un rtste d amovir » si 00 n'est 
dant^ees f eui^ qui viennent de s'ouvrira li 
lumière^ et qqi n ont eti^ofe rim ^H de 99 
que pQus voyons? Quejlé iepig^e ^iis pnnr 
lerçi, pous oonvaini^r^, «i m ^f^% h lâi^0«ie 
qui na encore rien dit ? SmiN^9idl|ci(9||fl 
de la loi, fuites place 1^ repli^iil 4il?^ V^fl- 
cmt^ du teîfîple ! flfîoutexl j} VOil^^^R^ipjgne 
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ce que vou9 nu cmnaitrez jamais, la paix ! 

MéÏQté cda^ ¥OUs croyez tout ruiné, si 
vous perdez un moment pour fctre^ deis- 
cendre, dans ce ceiut qui vient de naître, ta 
guerre, rkoriéble goarpe qui est 1^ germe 
de toutei les aâli^s , cdû des dtsecrd^s 
religieuses. Il sort de l'ample sein de k 
vérité, pour VOUS en rendre témoignage; 
et vous n avez rien d^ plus pressé que de 
l'emmaillotter dans ^sbaines, clans )p9 pré- 
jugés, dans les sectes d^s Pharisiens ^u 
des Sadklueéens^ 

Que serait-ce si Ton commetiçait pQr 
le &ire natti« è la vie sociale 9 au milieu 
de tout ûe qui paflp d-bnion fmtre les 
hommes, c'est-à-dire , au milieu des prin- 
cipes communs è toutes les sociétés ; si on 
le nourrissait d abord de c^ |qit fortifiant 
dont s^ahreuve rhum^nité emièi^! {I ne 
fSonnaiti^àit les dliféren^es qui $ép9Pec|i|t l^s 
hqm«de$, qu aprèi ^voir c^n^u les Kjs^fifp- 

hlîlliOi^i qni le$ rapprochent* H ¥f»Hdrai$ le 
fi^ire grandir au mîtieii des p^n^éi^ divines 
i^ni s^miwileiit 1^ gHfire huni^in j il m sw- 
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rait que plus tard la divergence des croyan- 
ces et le triste secret du divorce des âmes; 
il connaîtrait Dieu avant de connaître le 
prêtre. C^est tout le eontrâire de ce qui se 
fait aujourd'hui. De ces deux seules idées , 
gravées dans la Constitution , Dieu et une 
Emilie de frères, que lie pourrait déduire 
un instituteur digne de ce nom ! 

Le malheur est que nous n'avons aucun 
livre populaire où le peuple puisse recevoir, 
sans danger, sa première éducation mornle. 
Les autres ont des traductions naïves de la 
Bible, qui sont comme le bégaiement sacré 
de leur langue. Dans notre sysième de 
caste sacerdotale, la Bible devait rester le 
livre des prêtres, et, à ce titre, il était im- 
possible qu elle devînt populaire. 

J'ai sous les yeux Fun des ouvrages les 
plus répanflus dans rédiicalion en France; 
pour savoir ce qu'il Contieiit, l'enfant n'a 
pas même besoin de'savoîr lire. Lesimages 
parlent assez haut. Je vois dans ces figures 
un arsenal hideux de chaînes, de fourches, 
de tenailles , de coeurs cadenasses , de 
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brasiers, de reptiles, de têtes qui surnagent 
dans les flammes , de monstres aux pieds 
de satyres, aux cornes de bouc, qui sortent 
des murailles, des planchers, et viennent 
{jarvotter les mourants dans leurs lits,^ le 
tout dans le style des idoles japonaises ou 
mexicaiBes. Est-ce bien là le livre d'éduca- 
tion d'un peuple non seulement policé , 
mais souverain? Comment Tenfant qui s'é* 
veille à la vie, au milieu de cet eufer païen» 
reviendra-t-il janoais de cette première im- 
pression de fétichisme et de terreur? 11 
Faut absolument qu'il demeure esclave le 
reste de sa vie, ou qu'il devienne incrédule. 
Des hommes faiis m'ont avoué ne pouvoir 
penser à cette première lecture sans un 
saisissement d'horreur. Que Ton se figure 
quelles semences de haines fermentent dans 
le cœur de Tenfant qui naît ainsi captif, 
persuadé que ces supplices sont préparés 
pour quiconque ne pense pas exactement 
comme le livre. 

Serait-il donc impossible , je ne dis pas 
de renoncer à ce fétichisme (je ne vais pas 
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ju$que?]à), mais de mettre eii regard quel- 
que livre populaire où )e sentiment servile 
de la peur ne sérail pas constamment 
éveillé? J avoue que tQUte vérité court ris- 
que de paraître fade auprès de ce terro- 
risme. Qui sait, néanmoins, ce que Ion 
' pourrait f^ire jaillir de Tâme humaine , 

Sq^g^Tr qu'il pe i agit plus seulement de 
^W^ ^^ h^mm^ qui prenne sa pla^ dans 
nue société assise ; il s'agit de préparer celui 
qui doit guérir une société assez maladapour 
S^ frapper e}le:méme. Ce p'est pas un écoliei: 
que vpus ave^^ à dresser \ c es t bien en réalité 
un créditeur, nn constructeur^ deinpires. 
f^l^opnriiqmie^^ dope l'esprjt de cette éducar 
lioq aui |:ésîiltaf6 que vous devez en at- 
tendre. 

Il vient, il entre d^ns le monde , le mes- 
sager de Tavenir. Goptiment raccueillerez- 
vous? Quelle éducation nouvelle dopneres^ 
vous à cet Emmanuel , qui dait redresser 
un monde croulant? 

Je voudrais que Torde la sagesse de tous 
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les peuples fiit mis à ses pieds; que ce qui 
a été accepté, applaudi par la conscience 
de toute Thumanité , lui fût présenté à son 
arrivée dans le monde, comme son héritage 
moral. Quelle grande pensée ( simple 
comme tout ce qui est grand) serait trop 
haute pour ce sauveur sorti des flots de 
lancien mondé 1 cir c*esthien un sauveur, 
uii médiateur qu'il vous faut élever dans 
chaque homme, ou le monde périt. Il vient 
pour s'élever au-des$iis de toutes les sectes; 
n'enfermez pas irop tôt son cœur dans 
une secte. Il faut qu'il puisse porter sans 
fléchir.une humanité nouvelle; ne le brisez 
pas avàiit <ju'il att rieti fait. 

Persuadez-vdus bien que vous élevez un 
souverain dans le monde politique et moral . 
Vienne lé ^éneloti ^ni écrira le nouveau Té- 
lémaque pour l'héritier, non pas seulement 
d'un royaume, thaïs d'un monde! Quelle 
sburcë dHnspiràtion ne rencotttrcrâ-t-il pas 
dans tsette idée 1 



XYI 
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A toutes les difficultés précédeminent * 
exposées y beaucoup de personnes se con- 
tentent de répondre qu'elles les résolvent 
par la liberté. Cela veut dire qu'elles résol- 
vent le problème par le problème ; car il 
s'agit, en effet, d'établir la liberté. 

C'est ici que se révèle le mieux un des 

côtés les plus étranges de Torganisaiion 

sociale de la France. Vous n'avez |)as à ré- 

ffler une société idéale. Quelle est, au vrai , 
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la réalité? D'un côté, des individus épars ; de 
l'autre , une association immense qui s ap- 
pelle rÉglise. Cest avec cette inégalité for- 
midable qu'il faut ordonner la liberté dai^ 
le monde moral. Voilà le problème dans sa 
rigueur ; il est là, non ailleui:s. 

Cela posé) vous dites aux individus: 
Isolez-vous davantage, séparez^vous. Que 
chacun fasse comme il Tentendra; je lui 
donne le droit de fonder à ses risques et 
périls une booléen face de FÉglise et de 
lutter, avec armes égales, lui, pauvre, 
abandonné , inconnu, contre toutes les 
ressources de cette innombrable organisa- 
tion qui partout se rencontrera en face de 
lui, rassemblée et vivante. Pour mieux 
établir 1 égalité entre eux, je n accorderai 
aucun genre de secours à l'individu ; mais 
je donnerai d'abord sur le budget quarante 
millions, chaque année, au corps auquel 
il doit tout seul faire équilibre, et qui 
possède déjà deux cent cinquante millions. 
Je résoudrai ainsi le problème de la liberté 
par réquation suivante : zéro égale trois 
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cents iBÎUiëtid. Voilà pëtti* le eàlé matériel 
de la question t 

Quant à son côté ktiDrirtl) je né ^réjugei^ài 
rien sur la cdufusion du dbmaine civU et 
du domaine eceié6iastii[ué . En eonsiîquencé, 
le dogme continuera de faire néce^sâil'è^ 
ment partie de Tensëgnistneaté La pot të de 
Técole restera ouverte ^ de dhoit divin ^ an 
pHtre; et eomme belui qui est tiiâtiré du 
dogme est maître de toiit^ Titistituteur Ub#e 
vivra sôiis le bon plaisir du prêtre. Voilà 
le second terme de régaltté; 

En troisième lieu, la liberté eMgeahi que 

rÉtat ne se mêle de rien ou métoe qu'il 

disparaisse , chacun des membres de Ten- ' 

deignement laïque î;ie devra l3omp ter que 

sur lui-mêineà Toute protection hlorale de 

Vjltat en sa faveur serait une oppi^essiôlri 

pour les autres. Mais, d autre part, TËglise 

ne parlant nullement de disparatire en 

' même temps que TEtat ^ il arrivera que le 

laïque sem abandonné à ses seules forces 

et que Tinsûtuteur ecclésiastique sera porté 

au besoin sur les bras de la catholicité tnnt 
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^titiène: l^ premier 9era deql aii moade, le 
sepQDçl ^'appellera légtQQ ; troisietne mode 
de Tég^lité et de la liberté. 

Cette pF^tencjiie solution ne eôBtient 
donc' qu ufie nutre forme de la servitiicje ; 
et si c)e^ hommes, aineèrement HbérauXy 
s'en cQntenteQt, sHls tombent auesi aisément 
d«ins I embûche, c^st par une illusion qui 
les porte k faire abstraetion des éléments 
réels dont se composé la dociété française. 

Il y a deux plateaux dai)s la balance, 
non pas un seiil : ioi , ijn individu sans 
lien, sans appui; là, nne hiérarchie qni 
î^^t un monde. C'est se moquer que de 
dire au pi^emier ; Je te permets d'entrer en 
Hce avec cette organisation itniùense. Tu es 
seni, elle est ipultiple. Tu ^s faible, pUe est 
fWle-pwl«tante. I^'imp^aiFte! F«Î9 à t0n^; 
tu demandai^ la liberté, je t:'en donne le mot, 
cela doit te suffire. 

Ne verra-t-on donc p>a« qqe, dans ces 
ternies, le problème 4jb la Ube^é ^st radi- 
calement iasdiible "^ Ce n'e^ pas la lutte 
qu'il (lut établir entre Tinstituteur et 
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l'Église, fl faut, au contraire y que le duel 
n'ait pas Heu, et pour eelà que 1 mstitutenr 
reste dans son école, cest-â-dire en dehors 
de la servitude de tout dogme particulier ; 
le prêtre, dans son église , c est-à-dire en 
dehors des matières civiles et laïques. Au 
premier le monde delà raison, au second le 
monde des ntiraclejs. Quel sujet trouvez- 
vous à concurrence en des choses non 
seulement si différentes , mais si souvent 
inconciliables? 

Ce qui abuse de bons esprits, est la com- 
paraison qu'ils font de la France avec 
l'Amérique du Nord. Les différences sont 
néanmoins tellement éclatantes quil est 
évident que la question de réducation ne 
saurait être, dans ces deux pays , ni posée 
dans les mêmes termes, ni résolue de la 
même manière. Qui ne voit que la situation 
des États-Unis à cet égard est infiniment 
moins compliquée que la nôtre? Première- 
ment , point de salaire des clergés , ce qui 
est la condition élémentaire de la liberté 
morale; secondeipent ( chose infiniment 
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plus importante encore), le catholicisme 
n'est qu'une petite minorité dans les États- 
Unis. Le fond religieux sur lequel s*appuie 
cette société, cesoni, comme je lai ditpttis 
haut, les sectes protestantes qui, toutes, ont 
également besoin deriustruction populaire. 
D où il suit que l antagonisme entre Teii- 
seignementécclésiastîqueet renseignement 
national est inconnu. La liberté politique 
étant née du protestantisme dans la démo- 
cratie américaine, renseignement populaire 
pourrait même rester sans dommage pour 
l'État dans la main du clergé protestant. 
La difficulté que rencontre la France, et 
qui naît d'une contradiction radicale entre 
sa constitutioi) religieuse et sa constitution 
politique, n'existe pas dans ta patrie de 
Washington. Si le catholicisme y devenait 
jamais prédominant, c'est alors seulement 
que la constitution politique y serait en- 
travée comme la nôtre. 

Au reste , Texpcrience parle assez haut 
à nos portes. La Belgique était entrée 
itigéflument dans ce prétendu système <k. 
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liberté Renseignement. Ëlje sent^ . elle 
ayppp ^iijourd'hvii qu'pl^e y é|pufïe; ^qn 
gpuY^rpeipent feijt qn effort s^pfêine pour 

sefvitudp. Es^-il Ipiï^Vi s^r qqi| I en retjre 

l['QUt pe qi|p j ai djt précédpinmçnt $i;p- 
pQ§^ qqf Iqrgpjqisfitiop religieuse çle la 
f r?mpe detH^Hre pe qii'^m est aujourd'hui. 
Il est bien f vidgilt gnp si I4 Fran<;e 6^isait 
une révQJution feligieusf , Ift donnée étant 

tonte différente, h soliitiouponrr^it l'être 
ans$i. Mfjjs fien p'finnpnçfint denpfijp^^^s 
une révQlutjon prochaine dfC0 genre, et de 
tel§ cl^angpïïient^ ne s'iniprqyis«ipt p;ts , si 

nqti^ n^ Voulons entrer M^^ ledqfnaipe des 

ims^gin^tions, qops devgn^ conclure ^€i ce 
qui précède que le problème de Védncatian 
se çpfnpose en Ffance dps éjén^ents néçes- 
saires qui suivent : 

Premièrement, suppr^saipn des 3^1aires 
des clergés, çpinnîe ep Aniéfiqne. Ce point 
paraissant aujourdjini gagné, au moins 
âf)m les esprits, nulle nécessité d y insister. 
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Il es); |f<î!p p\^\r q|ïe 1^ Uherl^é sp^c^le ne 
d'État, Qtt iF^rtye Iji ipf^y^ 4'W ip«<to»«r 
sm* I3 pqp3pi€Bp? de |o^«* 

ment, ^fio qq i) puissj^ i(f e q^lig||gir« i^ m 
certain degl?é.. |^e père ne f^q|t p#s §eM|«t- 
ipent 1^ pain du Cf^rpç à %0i| i^nfui^f î il )ui 
doit aH^fi Ip paii^ ^e rîptp]|îgfip69 et 4f 
Fàme. 

mept jgïqiia p} fie r^^ei|peffif^t^es f gli^if 
partipHli^re§. |jô§ (}pft^ pp^4iti9p| pFépf 
depteç ng 3ppt, ^1) qtjelqvip ^pf fe, qqe pégîi^r 
tives ; cette troisième e§t p^|(^ qui ^QHPfi la 
vie à f^pfpigfleipep^ fi^ |^i idoopapt sa 
raisflp çl'êtfe. 

^vef-vqas , pqi pq ppn , eq vftuç resprit 
de yie? proy<2?-vpp§ VavQÎF? Youssenteï- 

vQuf Cfipablf df fei'Fig ^ps homines «apf )^ 
concoure des egUf e§ p^Fticuli^fec ? ^dlf 
est la preipipfP çppditiqp (Jf vp^Ffi f)ffraf|- 
chissement. Sans cela que sont tous les 
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expédients? ComiDeiu la société laïque s'est- 
elle émancipée? En croyant qu'elle se suffit 
à elle-même. Gomment donc renseigne- 
ment laïque s'émanciperail-il jamais y s il 
ne croyait posséder une source assez pro- 
fonde de vérité , de science pour alime «ter 
la vie humaine? Croyez* vous être dans la 
vtôiede la vérité? Vous pouvez y conduire 
les autres. Ne le croyez-vous? Il est juste 
que vous alliez demandez votre chemin à 
1 Église. Mais à quoi bon vouloir être libre 
aujourd'hui, si vo,us vous croyez incapable 
de Têtre demain? Que servirait de racheter 
un esclave, s'il continuait de se croire une 
chose sans âme qui ne vit que de la com- 
plaisance du maître? 

Depuis deux ans nous discutons l'orga- 
nisation sociale de la France indépendam- 
ment de tout élément moral et religieux. 
Comment ne pas s'apercevoir que le pro- 
blème religieux enveloppe le problème 
politique, économique, et que toute solution 
de ce dernier n'a que la valeur d'une hypo- 
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thèse aussi longtemps qu on n a pas résolu 
le premier? 

Le socialisme se présente comme la seule 
doctrine des intérêts matériels. Tout le tra- 
vail de la tradition philosophique est sus- 
pendu en France; et de là quarrive-t-il? Le 
clergé qui déclare avoir seul le monopole 
de lesprit règne et gouverne ainsi quen 
plein moyen âge. Nous affirmons tous les 
jours que la philosophie qui a émancipé la 
France n*est que métaphysique creuse. Le 
prêtre s'empare à lui seul de ce domaine 
treux ; il trouve dans ses profondeurs de 
quoi eti-sevelir tous vos projets. 
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Après rexpcrience des deux dernières 
années, Tavenir croirà-l-il que des dénoo- 
crates qui ont vu lexpédition de flome, 
la suprématie complète du clergé catho- 
lique, nous crient dune voix éclatante: 
Jai trouvé le mal. Ecoutez! Je vais vous 
dire quel estrennemi commun, auquel il ne 
faut plus laisser ni paix ni trêve. Cet en- 
nemi qui nous écrase, c'est TUniversité. 

Qu'est-ce donc que l'Oniversité? Quelle 
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étiit sd raison d'êtbet Au itioliiehi oû Ndpb- 
lébh rehdâit & là caste sâicërdbtàle sdil ah- 
cîèil pbiivoJr, il vil trèé bien qùll fallait 
faite quelque chose poUr ekupiSeher que la 
sddidté làïqUë tle totubât liioralément sotîs 
Id domination absolue de cette Càsté. Il vit 
en métnë temps d^ué dëë individus laïques 
ëëpàrés les uns dès autres sëi^aieiit ëntiéi^e- 
mëiit tidpliiâ^ams pbùr gàràtltil- la Isôt^iétë 
iriôdet-ne contre les ëUVàhissetnentâ dHm 
cèrjjië feàcerdotal. Condtiit par ces dèuix 
idées d*line justesse parFaitb, il établit, ëii 
fatîë dli sacek-dôcé , un corps laïcjùë châi-gé 
d'etléeigitiét et dé bbnsérvef», dé gêriéràtibh 
en génération, TëSprit de là société laïquci 
Tel est le principe sur lequel viVait rUni- 
vé^âlté de France. Ce n était pas ufté Immëùr 
de conquérant', c'était une nécessité ménië 
de rbrgahisatioft sociale dé notre hation. 

DaUà tbtis les pays bù le al&tgé fbfiâë 
une îc^Ste, vbus n'aVëz pas à choisir les lois 
les pi us idéales concernant renseignement. 
Quoi que vous fassiez, il fjiut qu'à cette or- 
]vâtit^àtion de là Caste vous opposiez tuié * 
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organisation puissante si vous ne vou- 
lez tout abandonner à la première. En- 
core une fois, je ne puis trop ré peter que 
la question n'est pas du tout de savoir s'il 
est bien ou mai, dans une démocratie idéale, 
de constituer un corps enseignant au nom 
de FÉtat. C'est là une abstraction sans au- 
cune application ja )a France. La question 
qui la concerne est celle-ci : Étant d<Miné 
un pays, dans lequel le clergé forme, une 
caste, n est-il pas nécessaire que le principe 
laïque, dans renseignement, soit organisé 
de manière à pouvoir balancer Faction de ce 
corps? Cette question ainsi posée se résout 
d'elle-même, à moisis que Ion ne prétende 
que rindividu sera cbargé tout^eui défaire 
équilibre au corps qui prétend peser çutant 
qu'un monde. 

C est donc dés , entrailles mêmes de la 
nécessité que Napoléon 9 fait sortir le prin- 
cipe d'un enseignement national confié à 
un corps laïque. En même temps qu'il re- 
levait rÉglise , c'était une conséquence 
. rigoureuse pour lui d'établir TUniversité. 
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La premièi'e appelle nécessairement la 
seconde. Le moyen âge» lui-même, ne vou- 
isint pas tout absorber dans Ja caste sacer- 
dotale , avait été conduit à chercher dans 
rétablissement de ses universités un équi- 
libre de ce genre. 

Mais, d autre part, Napoléon déposait 
dans sa création un principe de faiblesse 
qui devait la ruiner. Il créait , il est vrai , 
un corps; il lui refusait un esprit; ou plutôt, 
en liant l'Université au dc^me particulier 
du catholicisme, il détruisait son œuvre. 
Dès que TUniversité restait asservie au 
dogme catholique, son indépendance né- 
tait plus qu un mot. En réalité, elle était, 
dès son origine, sous la dépendance du 
sacerdoce qui, mieux que personne, est 
juge de ce qui concerne son dogme. 
Ainsi, Napoléon voulait élever une barrière 
contre Tesprit sacerdotal , et il mettait 
cette barrière sous la main du clergé. Éta* 
blie sur un dogme exclusif, TUniversité 
navait plus le même fondement que la so- 
ciété civile. De là son attitude chancelante. 



SàpoWbit li'ttfift pfté l'ëppu^ter Sùi- rtespHt 
Isliqtté hiOdërne; tl Tappuya, cdmiiië 1s^ 
fiëfK, §ut» l'irb'ri;atidn de Ghàrléiriâgfié; 

AUsèi, dêë qUe sàtnain se retira et t{ue 
lé cët^p^ saceMotài comiiiença siès attàqdes» 
on put s'apercevoir que l*U!iiver9it6 tié Éè 
défendait pas: Ëliè nepôuiîiit sedéSéhdre. 
Aujourd'hui, ttbus savons potit*qùëi. 8ëè 
alâttis étaient liées; elle ne saVait sur quel 
téh'aih S appuyer. Ni liaïqUe^ h\ cléHcttlis^ 
cette ëDrûi'adietioii lu perdait. D'apUS^è sdh 
pHHdlpe d*organisâtiëti, ellefie [iutitttit iè 
passée du fclergé, tendis que leclet^ rëpé-* 
tait bhëque jdtit-qùllu'abésdin dépërét^ililë; 
Uhë Itiégàlité éi àagt'ànVë Uê pertuettàil paâ 
là lutte; il h'y avait qu'à céder. Péîidant 
vingt ilUs ; nous avons VU ce gt*aud cdt*{lfi 
et! butte à tèutéë les attaques de l'Ëglbë; 
H est t€)nfbë^u quelque sërtë sansn^tdifèi 
âëti fotldilteur lavait placé pbuf tiobvrtt* là 
société dvile comme UU dorpô destiné à 
périr sans rendre aucuiié blessure. 

PëndaUt que F Université était Hssàillié 
par Tespiit eléHcal, il lui était iUtëtidii di^ 
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le combsittfe pfur TesprH laïqi^c;. Te)l^ que 
N^pipiléqn T^vi^it fs^i^e 3qr le principe d^ li| 
ibéQçrfitie G^rlQvingienqe, que ia]l£iitri\pour 
la mettre j^ merci? Quq^i évéquf; seulei^tinl^ 
fetîffttspp aumôqjei*. Coimpeiit gfir^ler tel 
PC ofe^senr prot^stanl, ismëlitp, philQSophp? 
On \e VQMdfnit, san^ dppte; mfiU leffloyen? 
(l'aqpiQaieF retiré , qpe deviendrait le çqI- 
lége? It'édiÇce ioipérial reposait ^p? le 
3able. 

Il est itrri vé à TUniversité de périr çp^1Ct)e 
son fondateur. Il s'est lait sacrer par le 
pape, et le pape l'a détrôné par Tanathème. 
Il a vQuli) faire sacrer FUniversité par le 
clergé, et le clergé/ en retirant sa main , a 
dissipé Toeuvre empruntée de Charte- 
magne. 

C'est que le principe faux par lequel Na- 
pol^n, $an9 croire^ rÉglisç, s'était fait 
qindre à Notre-Dauje, il 1'^ i imposé, cpimne 
règle de cijoGtrine, à l'Université. Ce manque, 
de vf^rit^ a conduit l'un à Sainte-Hélène , 
l'autre ^1^ loi de i 830. 

J'ajoute que, grâce à^l'iine de ces grades 
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ironies que la providence exercé envers lès 
fondateurs d'empires, la principale création 
de Napoléon devait être renversée par un 
fjôuvernement qui porte son nom. ^ 

Quant au clergé, sa participation à la toi 
de renseignement est la seule Faute de con- 
duite que je pourrais lui reproclier depuis 
deux ans. Dans tout le reste, il a observé les 
règles ordinaires de sa diplomatie. En cette 
occasion seule, il s'est trompé. Il devait faire 
cette loi par ses créatures , non pas s'y em- 
ployer lui-même, surtout ne pas paraître. 
Son empressement à écraser son adver- 
saire Fa entraîné; il a perdu le sang-froid, 
réquilibre dont il avait fait preuve jusque 
là. Dans son impatience d'anéantir TUni- 
versité, il a laissé trop voir sa main quand 
le coup a été frappé. Que de méprises accu- 
mulées en peu de jours ! Il fallait laisser 
agir le bras séculier tout seul, et rester à 
genoux dans le sanctuaire; il fallait se 
résigner à la destruction de son adversaire, 
se la faire demander, se faire prier pour y 
consentiVy s'y opposeï* même de vive voix , 
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lorsqu'elle était devenue irrévocable, ne la 
demander ostensiblement jamais. On aurait 
ainsi obtenu les mêmes choses sans nul 
danger de se commettre. Toutes les règles 
du Directoriuni de Loyola ont été violées à 
la fois en cette circonstance par trop d*em* 
pressement de vaincre. ^ 

Aujourd'hui les évéques s'aperçoivent 
de la faute; ils renient la loi; il est trop 
tard! lalliance avec le voltairianismc , 
l'éclectisme, le rationalisme protestant, a été 
vue du monde entier. On ne se défuit pas 
de ces pactes de famille par un simple 
reBieitient. Us entraînent après soi des con- 
séquences désastreuses qui se montreront 
un jour. - 
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une démocratie idéale suppose que youft 
avez feit une révolution religieuse. sTout ce 
que vous faites démontre que vous ne son- 
gez en rien aune révolution de ce genre. 
Partons donc des éléments f|ue vous admet- 
tez et quittons la chimère. Je maintiens que 
vous ne pouvez vous passer d'une organi- 
sation quelconque de réducation natio» 
nale, augsi longtemps que, la caste sçice^v 



dôkfile çstle principe pFgnpiqiii 4e W^f^ 
rfiligiqn. C(BS choses, se tienqpn^^ \\ n'ap- 
p^rtieniDi è piie rév«|utî^ii pplitiçjUl^j ^j |^ 
une révolution économique fie )«$ ci)piig9f • 
fiilupoié» v^$t^k montrer qpel^tpiiticipes 
ét9bUK pi-de||9u» enl reçu r%4l)é<|if;m 4«£ 
esprits l9«plu9 opposés e| jii cpns^f^r^ijap 
dç Teicpérieiiçe d^p»ia un demi-^i^filQ. 

DansU pr^inière ferveur ^^ la révolutiop 
fimBçai«e , alprs que les gr^u^^ principes 
deWnQciéié nPlîvelie j^ilUl^»iâBt i^çiipfnc 
par inspiration, vpioi quelle é\^i%i en ^ 7 99, 
TopiniQu 4^ Cqndprce^ : 

<^ La ÇonstitutioUi ^n reçqniisiisisanl: le 
drç^U qu'a .chaque individu 4§ i^lmisir son 

culte « m élliblisaant \\m. ei%tiàre ^gal^tp 

ôptre tpu« laa habiia*ii$ dp h Frnnpe , n^ 

permat poiiit d adm^tlre dati|$ riijstruPtjon 
publique un enseigîi^ra^Ht qui, en reppusr 
san$les enfaiita d'yiie pfirii^^ 4p3 citoyens , 

détruiraii lagaliié de^avapt^gtsi spejanx et 

donnerait à des dogmesf paptipuliers un 
dV^RI^Pgf^ ^nnii aire à la liberté ^%$ qpinipns. 

U éiai( (Ipnfs rigoureuseineni tléçe^eair^ dç 
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séparer de la morale les principes de toute 
religion particulière et de n admeure dans 
renseignement public renseignement d'au- 
cun culte religieux. 

p (Siacund^ux doit enseigner dans ses 
temples par ses propres ministres. Le3 
parents « quelle que soit leur opinion 
sur la nécessité de telle ou telle religion . 
pourront alors sans répugnance envoyer 
leurs enfants dans les établissenients natio- 
naux, et ta puissance publique n'aura point 
usurpé sur les droits de là conscience, sous 
prétexte de réclairer et de la conduire. >« . 

Le principe que la France avait ainsi 
établi en théorie, une république voisine 
l'appliqne en réalité. La Hollande, qui 
nous a devancés dans la jibertécle con* 
science, dans la liberté de penser, nous a 
précédés aussi dans la liberté de renseigne- 
ment en établissant, dès 1805, que rensei- 
gnement laïquene sera subordonné à aucun 
dogme particulier. 

Lorsque le gouvernement notifia A Féglise 
catholique Tinterdiction tles dogmes dans 
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Pécole, vous peosez, saus doiùe, que ce fât 
un grand scaudale? Quelle ftit la réponse 
du dèrgé?Là voici, par la bouche officielle 
de son chef : 

« Pour voir i^ég^er la concorde, i amitié, 
la chariié entre tes diverses communions « 
il est néce$HÙre , à mon ams^ que Iwstiiuteur 
s'ohnieûfie de t enseignement des dogmes des 
diverses commwmns. «ï'en excepte seule* 
ment le cas où un instituteur , dont d'ail- 
leurs la probité et la capacité seraient 
notoires, n aurait que des élèves dune 
seule communion. Sans cela 9 les en&nts 
apprennent trop tôt quils diffèrent de 
religion. L'un &itdes reproches à Tautre, 
et beaucoup d'instituteurs ne se mettent 
pas en peine de l'empêcher. Ce n'est d'à • 
bord, à latérite, qu'un enfantillage; mais 
cependant les enfants omissent, et Téloi* 
gnemeht augmente de plus et plu£( , et toute 
leur religion n'est souvent qu'un faux zèle 
que le véritable esprit religieux et la charité 
chrétienne réprouvent et détestent. •> 
Ainsi le clergé catholique reconnaissait 
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non seul^i|i0iit c^ue TeiMBÎgiieaieiit laiiqiif 
fMHit ^brisieir SBU» Tiiotonié èe% çkfpes 
particuliers, maïs cfue, de plus, çW im 
bien qu'il en reste indépendant. 
. Même téiHAtgoàge de la part des devgës 
)uthéri6Q« , réformés , mennonites fi). 

Une expérience dm trente f^ deux ans 
Cûnsacr^ ce système j après ce laps de 
temps , 14* Oqusiii estsravoyé *pat le goa^ 
vernemeat de France en HoUaDdê pour 
reemuMUtre lef résultats de lei^périence , 
eudan< ce voviige^ifueUeûbjectroB ren-r 
cfiHtpert- ji ? 4iicm)e. L0 sysième de 180S , 
prpff»iidémeiit epRcinét a pas$é dw^s ]^^ 
n^c^urs. Pendfipt que partout ^iUwrs \n 
q^estiap de rent^ignemfoit ^htèd» le« 
esprits , un calm^ ppqfand règne à ce sujet 
au ^ein # lii ^mé^ liqUpfidaUe« Le sysr 
tème ppii^iquo n phangé; la QéfiuMiqua ^s( 
devepii^ 9:oyaiiloi et» nmab^nt, te sfs- 

• * ' ■ • 

. (1^ s P^ir sQitç ^^ rpn^re ifptfiç( , <|C pr 6o^f|f| rai- 
sons, dit le consistpjre de la cominuiiion mennonite, 
renseignement du dogme de la religion est ecartë des 
leoted primairet» » 



ième diê ImM^ément it*est miilfHtnent 
ébranlé. Partout robsertatetlr ffaâçais ré^ 
cueille à cet égard la même réponse^ Que 
lui dit rhotnoie qitô k tkfHainsie regarde 
comuie iAU des pères de Téd^lfatieti du 
peuple? 

ft 1^66 étales |)rimaâreis ne «toireut apparu 
tenir à aiieun ètiite en partieult^r et n éh- 
9ëi(fUer àuetlh dogtné po»iti& H ne fttut 
pas tendre à la division des éeol^s et avoir 
deaéeoli^ spéciales catiurtttqiies et des écoles 
spéciales protestantes. Une école du pepple 

est pour le peuple totit etltier. » De Fécolë- 

pHtnat**ê lé mêiUé principe passe dàtts lë§ 
écoles supérieures (1), 

Ëatrcyiiié par eelte unifrniraité et par la 
force dé là Vérité, robSëfVàt^iif frafaçai^; 

(i) « Je remarqnai aâssi^ écHt M; Gonstn^ quMl h*y *- 
aeetitt ëitseig[ti%tti«rit mord et heligietlx dans léàoït 
latine d'Utè^ic^t. Ce«t h irféihe ày^tèhie qtlê dàris t'en- 
seigncttiefit primaire; et M. Van Hi^ûscle me répéta 
pour l'école latine abs(»lament c6 que tous les inspec- 
teurs primaires m'avaient dit pour leurs écoles : toùs- 
leK maiiréê ici s'appliquent, eh toute occadon, à rap- 
peler les principes de l'Evan^^ile et à inculquer re^{fril 
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quoique préoccupé d'un s y siiHne tout dif- 
férent, laisse lui-rméme échapper ces pa- 
roles: 

« Je veux un ens^goement moral et 
religieux très général, et ^msacctfdiomd^U' 
cune communion j dans les écqles primaires, 
comme base comimine de r^nsei^goem^nt 
religieux positif que hés différents cultes 
donneront dans Tégltsey k tempieou la 
synagogue. » 

Essayez de décom^rir un- antre système 

de moralité et de piété. Mais noi|s n ayoni pas d*en- 
teigneroent spécial a ceté{;ard. Un pareil enseignement 
n*a lieu qu en dehors de 1 école latine, dans le temple 
on dans IVglise. El M. Van Hensde me donnait de 
cette coutume les marnes raisimè qtt^on m'aidait déjà 
données : La iiécçsfiité de maiintenir Xa toléra pee, si|r- 
tout la nécessité de ne point effaroucher les ministres 
des différents cultes, Ti m possibilité de se passer d'eux 
pour un tel enseif^nement, et en même temps Tincon- 
trénient de le confier à TiA) d'eux en particulier, • — 
Mais pourquoi ne confieriez-yous pas renseignement 
religieux des différents cultes à des ministres de ces 
cultes? Nul n'aurait à se plaindre, et Técole y gagne- 
rail. -^Cest ce qui se fait, me dit-iJ, maps hors de 
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qui réunisse à la fois les révolutionnaires 
de la Constituante et de la Convention , les 
philosophes du xviii* siècle , les ministres 
des différents cukes, catholiques, protes- 
tants^ jviîfs, les représentants officiels de 
réèlectisçae , ceux de l'Encyclopédie, et 
qui, par-dessus tout, ait subi depuis un 
deflii-siècle Texpérience faite par une des 
nations les plus -sages d'Europe. Si Ton 
parle de conciliation, où peut-elle être, 
hormis dans le système qui est proposé et 
applaudi par des temps et des esprits si 
différents? 

Quoi de plus réalisable que ce qui est 
réalisé? quoi de moins chimérique que ce 
qui est? Vous appelez cela honnêtement jet 
modestement utopie, absurdité, extrava- 
gance. TSe craignez*vous pas qu en donnant 
les mêmes noms aux choses confirmées 
par une expérience éclatante et à celles qui 
n'existent encore qu'en théorie, vous n'ô- 
tiez d'avance toute signification à ces paroles 
de guerre? 

Pour moi, de plus en plus persuadé que 
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le âettl moyen d'orga&isçr réducatiob iiicli- 
vidueUe dérive des principes sur lesquels 
eftt fondée Téducation de la açèiéi^ elle- 
Ebiéine, je reproduis ici les tiermes dans 
l^uels j exposai cette sobitioti dans VAb- 
fembWe nationale* Us seront |e ré^sumé de 
tout ce qui précède. 

« Pourquoi la France^ d^uis plus, de 
vin{{t ans, çherdie-t-elle vaine«>ent à ré- 
soudre le problème de rea^eignement ? 
Pourquoi somiues-nous aujotard'hui moins 
avancés que nous ne Tétions en i$33 ? 
Pourquoi le pays, qui a tranché avec tant 
d'autorité de si vastes questions dans l'orr 
dre civil , s'eûgage-t-il , pour jEttnsi dire en 
.aveugle, dans Celle-ci? Parce que la France 
n'applique pas à cette difficulté nouyelle 
tes principes de droit public qui lui ont 
servi à résoudre toutes ce^lles qui se sont 
rencontrées jusqu'ici. 

» Organiser renseignement primaire en 
particulier et l'enseignement en général, 
c'est organiser la société elie-méme. Il en 
résulte que, pour fonder l'école sur sa 
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Vraie base , il faut {'établir sur le principe 
qui fait vivre cette société. Or quel est le 
principe qui se retrouve au fond de toutes 
nos lois, sans lequel nos codés eussent éftf 
iinpossibles? Il est toiit entier contenu dans 
ces deux motë : Séculariser la législation ; 
séparer lo pouvoir civil et le pouvoir eceië» 
siastique, la société laïque et les Églises. . 

» Ce n'est pas d'aujourd'hui que de 
grandes difficultés surgissent devant le lé- 
gislateur de la société française issue de 
la révolution. 

» Gomment a été résolu le problème, en 
apparence inextricable , de la liberté des 
cultes , qui renferme implicitement le pro- 
blème de la liberté d'enseignement? Par la 
séparation du domaine laïque et du domaine 
ecclésiastique, en effaçant de la législation 
le principe de la religion d'État. 

» Comment a été résolu dans le code le 
problème aussi fondamental de letat des 
personne, celui des actes de l'état civil? 
Encore une fois, par le même principe, 
par la même séparation , en retranchant dé 
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l'acte civil rintervention du dogme parti** 
culier représenté par le clergé. 

» Comment doD c pou vez-vous auj ourd'hui 
espérer résoudre le problèn^e de la liberté 
de renseignement? Je réponds avec la plus 
entière conviction : Vous le pouvez ea 
introduisant dans la question le métne élé- 
ment f le même principe , en fatâiant pour 
cette loi ce que Vos prédécesseurs ontf ait 
pour toutes les autres; c est-à-dire en re- 
tranchant de renseignement laïque l'ensei- 
gnement du dogme particulier; 

«Portez dans ce prô'blème le principe 
vital qui anime toutes vos institutions ; sé- 
cularisez la- législation de renseignement, 
et la question se résout d'elle-même. Vous 
^ avez pour résultat, au sommet de la société, 
dans la constitution : séparation du pou- 
voir laïque et du pouvoir ecclésiastique; 
dans le code qui régit l'état des personnes : 
séparation des actes civils et de la célébra- 
tion ecclésiastique; et, par suite, dans la 
loi de renseignement : séparation de l'école 
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et de FÉgUse , de rinstituteur et du prêtre, 
de 1 enseigneinent et du dogme. 

» Voilà la solution^ qui se déduit nécessai- 
rement deresprit de toutes nos institutions 
appliqué au problème de la liberté d'enseir 
gnement. Car ce n est pas moi qui mets en 
présence ces deux choses : la loi et le 
dogme ; partout elles sont en face Tune dq 
Fautre, im>ii .^pa^; bo^tiles , mais séparées. 
Tous les grands actes qui composent la vie 
humaine , la naissance, le mariage, la mort, 
reçoivent une double jS^^ctipu , Fune de la 
société civile, Fautre de la société ecclésias* 
tique; Fqne de la loi, Fautre du culte. 
C'est par là que la liberté de conscience a 
pu être fondée et maintenue du berceau à 
la tombe. . 

• Si donc ces deux puissances' séparées 
marquent ainsi cbacun des actes de Fexis- 
ténce, si notre législation a déjà enveloppé 
par avance la viehumaine tout. entière dans 
cette distinçtiop du principe laïque et du 
principe ecclésiastique, il reste maintenant 
à appliquer cette distinction à Fenseigne- 
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ment, qui est une préparatioti à la vie. Par 
là vous ferez entrer dans nos institutions 
cet esprit d^unité qui est Tordre même 
déf>osé dans la loi. 

n Cette solution , tirée de la séparation 
complète de Teifiseignentefit laïque et de 
renseignement d un dogme particuiiér^ es! 
la seule qui puisse concilier tout ensemble 
Tunitéde la nationalité française ^t la liberté 
de conscience. : ' 

» En effet , dans tout autre système, il 
arrive Tune ou Fautre de ces deux choses .* 
ou chaque religion , chaque dogme a son 
école; ou les communions diverses ^ont 
réunies dans le même enseignement. 

» Dans le premier cas, si chaque commur 
nion a une école particulière , les généra** 
tions nouvelles, séparées par des croyances 
opposées , forment pour ainsi dire autant 
de" nations qu'il y a de religions et de 
communions différentes. Au lieu^de tendre 
à Tunion , renseignement développe Vhéd- 
tage des haines ou dû moins des antipathies 
profondes qui divisent les églises. L'œil vre 
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de l^unité nationale , fsopsaerée partout le 
reste de la législation , est ébranlée par la 
loi de renseignement, 

V Dans le second cas , celui où tputes le$ 
cioyances sont entre I^s m^ins du même 
maître, dans une écob œixtç , c'est la 
liberté de3 jQultes qui.çst. atteinte. Si le pror 
testant est obligé d'apprendre le dogme 
sous riiilIiieQç:^ prédominante du çatholi? 
dsine,ou réciproquement, Tune de.$ Églises 
est sacrifiée; en sorte quç^ dans le système 
delà loi, Fiine ou rautre ^e- cks choses 
est renvessée, ou le priqqipe de Tjinité 
nutionale, o^ le prineipigi de 1^. liberté de 
croyance. ' 

» Dans tous tem caSvdàsqiie vous admettez 
comme nécessaire rinter^ention du dogme 
dans renseignement laïque , je dis que , 
quoi que vous fossiejs, voub placez Técole, 
et par suite 1% société et fÉtat, sous la 
dépendani^e .absolue de TÉglise, 

» Le dogme ne pjeut être que souverain , 
partout où on le juge nécessaire. Point de 
transaction ni d'accomoiodement ayec lui. 
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Il ne rivalise avec personne ; il commande^ 
il est maître , il règne , ou il n'est pas. 

» Qu'il pénètre dans l'école, te prêtre qui 
le représente' y devient souverain comme 
lui. Que fant-il à l'Église pour vous Kake 
sentir la dépendance absolue où vous 
aurez placé renseignement' laïque ? Une 
seule chose : retirer ses évèques du conseil 
supérieur , ou j ^aumônier du collège , ou 
le cura de: l'école V mettre par là l'interdit 
sur l'enseignement : cela suf&tJ Devant la 
seule mena<^, la société , en tièreoaent^dé- 
sarmée, nV plus qu!â; céder. En faisant 
interv'enir le dogme dans la constitution 
de l'enseignemeôt laïque,, vou^ le rameuçz 
au droit d^interdij: du xi^ siècle. 

» Contradiction^ impossi-bilités, oppres- 
sion de la conscience , voilà toute la loi; 
voilà aussi ce qui se rencontre dans tous les 
systèmes; unseul résout ces impossibilités, 
c'est celui où Fécole' laïque est faite à 
rimage de la société laïque. - 

» Puisque la société française subsiste en 
dépit des contradictions entre les Élises 
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diverses, il feiu bien quil y ait un lieu 
où les jeunes générations apprennent que , 
malgré ces différences éclatantes de foi et 
de dogme , tous les membres de cette 
société font une seule famille. Or ce lieu de 
médiation, ait doivent s enseigner Funion , 
la paix , la concorde civile, au milieu des 
dissentiments inexorables des croyances et 
des Églises , c'est Técole laïque. 

» Si , dès Forigine, la différence des com- 
mutiiotts éclate dans Fenseigneinent ; si le 
triste héritage des dissensions religieuses 
est la première expérience qui frappe Fen- 
fant; si, dès qu'il ouvre Içs yeux, il ne voit 
que rhostilité des cultes ; s'il naît, pour 
ainsi dire, à la vie civile dans le berceau 
des dissensions religieuses, où donc ap- 
prendra^til Itinion, sans laquelle il n'y a 
point de France? 

» Je voudrais^ au contraire, que, dès son 
entrée daVis la société laïque, qui est ici 
marquée par son entrée dans Fécole , 
Fenfànt fût frappé d'un spectacle de paix. 
Encore une fois,, ne le faites pas naître 
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dans la discorde religieuse, prélude de ta 
discorde civile. 

» Ainsi, dans Fécole laïque^ afFranciiie ^e 
la différence des dogmes , tout doit parler 
d'union; c'est en dehors de Técoie, image 
de Tunité française , que Uenfent doit ap- 
prendre la divergence des dogmes , les 
inimitiés irréconciliables des cultes entre 
lesquels s'est partagée râmé de la patrie. 
C'est dans l'église , c'est dans le temple , 
c'est dans la synagogue qu'est le domaine 
absolument libre du dogme particulier. 

» Par là se concilient la liberté avec l'au- 
torité, l'unité de la nation avec la diversité 
des croyances religieuses : dans l'école , le 
principe général , laïque, universel qui 
gouverne, soutient la société française; 
dans les Églises, le dogme particulier, oq 
catholique, ou protestant , ou israéiite, qui 
constitue le culte ou la secte. 

» Et lorsque j'expose une solution qui naît 
de la nature de notre société et de la logique 
de nos institutions , il est sans doute nécés* 
saire d'ajouter que cette solution a p6ûr 



SOLUTION. 227 

éïle rexpérieHce de Tan des peuples , je ne 
dis pas seuletnent les plus anciens dans la 
liberté, mais les plus religieux d'Europe. 

» Tout le monde sait que la Hollande a 
fondé son système d^enseignement sans 
aucune acception de dogmes particuliers^ 
ou plutôt avec Finterdiction absolue de ces 
dogmes dans toute école laïque. Et voilà 
près d'un demi-siècle que dure cettç expé- 
rience de ce peuple si sen$é, si pacifique, 
avec une égale adhésion des amis de la 
liberté et des amis de rautorité, des laïques 
de toutes les opinions, des ecclésiastiques 
de tous les cultes; car il n'en est pas dans 
l'Europe qui ne soit représenté dans la so- 
ciété hollandaise. La solution que je pro- 
pose ici a porté dans cette société, entre 
tous les partis , ce germe de pai:^ profonde 
que laisse toujours après soi le sentiment 
de la vérité rencontrée et réalisée. 

» Je résume en deux mots ce queje viens 
de dire. Mon amendement est tout un sys« 
tème; mais ce système, c^est Fâme de notre 
législation. On ne force pas le principe 
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d'unesociété : lorsque la législation d un peu- 
ple est conçue dans un esprit, on ne pei^t pas 
impunément mettre une loi particulière en 
contradiction avec toutes les au très . Ce serait 
arracher la pierre de fondation de la société 
pour s'en faire une arme d^occasîon. 

» Séparation du domaine de la s^iété 
laïque et du domaine du dogme patticulier, 
c'est le principe des inslitutions et des 
mflêurs de la France. 

» Ne mêlez pas aujourd'hui ce que vous 
avez partagé hier ; car, C'est par cette dis- 
tinction qu'ont été étabh's lordfô et la 
liberté dans là vie civile; par la cônfusiion 
des deux principes dans là loi d enseigne- 
ment, vous ne rencontrerez qu'arbitraire, 
violence, oppression, tant pour un parti 
que pour un autre. » * 

Inutile de dire que je n avais aucun 
espoir de faire adopter cette solution. Pas 
un seul journal, que je sache, ne mention- 
na même ramendement qui la contenait(l). 

(0 Un amendenijent présenté par M.Victor Cliauf- 
four tendait au même but. 
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Un de mes collègues (1) \e soutînt avec 
talent. Quelques mains se levèrent pour 
Tappuyipr, et ce futto.ut. 

Je devinais donc croire que la question de 
• Ja liberté morale, en France» n'a pas avancé 
dans les esprits depuis ,lSft8. Au lieu de 
nous placer sur le?terrain inexpugnable de 
Ja séparation, absolue)^ nous continuons de 
nous jeter dans tQUtt^^ les embûches d'idées 
et de langage qui 9e pi^éseptent devant 
nous» .:.>••■■'•'> 

%n vain le oatholicisme déclare officiel- 
leûient qu'il s idjéniifie désormais avec le 
jésuitisipe. Nous croyons très habile de les 
séparer/ I^«>us, protestons sops toutes les 
formes de nojtre adhésion au premier, sauf 
la réserve que nous faisons à Tégard du 
second. Du reste, que TÉglise orthodoxe 
daigne nous £aire nxi signe, nous lui jurons 
de nouveau foi et amour. Que le bas-clergé 
ou le concile, notre suprême espérance, 
.vienne bénir le nouvel arbre planté à lu 

. (1) M. Delb'eiz. 
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p)ace de celui qui a été coupé par le pied ; 
DOU6 sommes prêts ; nous voilà prosternés 
dans la poussière ! 

Je ne puis néanmoins m'empécber d ad- 
jurer les amis de la liberté d entrer dans la 
voie que j'indique, hors de laquelle il ne 
peut y avoir pour eux qu'illusions éter- 
pelles. Cette voie est la ligne drqite. Toute 
autre est une ligne courbe qui, après 
d'inextricables détours, ramène inévitable- 
ment au point de départ. J*ai relevé l'idée 
de Condorcet, et j'ai essayé de mç retrouver 
avec le fil de la traditiop nationale dans le 
dédale où nous sommes égarés en de- 
hors de la religion positive et de la. liberté 
philosophique* 

Celte idée, si simple , je le sais , est 
encore prématurée; mais que mes amis 
du moins ne la laissent pas retomber dans 
l'oubli. Quand le moment viendra , que 
d'auti*es, plus heureux que moi, la popur 
larisent et l'appliquent. Cette question est 
de celles sur lesquelles la démocratie fran- 
çaise sera irrévocablement jugée. Si , lors- 
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qu^elie disposera d'elle -même, elle hésite 
encore une fois à affirmer son autorité 
morale, cette pusillanimhë d'esprit lui 
coûtera plus cher que toutes ^eé téoiérités. 
Mais ce système de séparation n'est pas 
lui-même sans inconvénients. Le véritable 
idéal serait d'unir d'une manière indisso- 
luble la religion nationale et la science 
laïque dans le même système d'éducation. 
— Eh! qui vous parle d'idéal? Il s'agit de 
ce qui est possible dans les conditions reli- 
gieuses de votre société. Qui vous nie que 
ce soit un malheur dans un État que de 
renfermer plusieurs croyances qui se dé- 
truisent les unes les autres? Qui vous nie 
qu'il ne fût infiniment préférable de n'avoir 
qu'une religion, à laquelle tous les citoyens 
crussent avec la même énergie de foi , sur- 
tout si cette religion était conforme à toutes 
les lois de la science laïque? Mais est-ce là 
votre situation? Pouvez- vous , surtout vou- 
lez-vous la changer en un clin d œil? Est-ce 
ma faute si le cathohcisme s'est trouvé trop 
étroit pour renfermer votre société laïque 
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et si elle le déborde de toutes parts? Unité 
de la religion positive et de la science , il 
n'y faut plus songer. Faites donc en sorte 
au moins de sauver la liberté de Tesprit 
humain. Celle-ci perdue, que reste-t-il? 



XIX 



De 1» dlrectioii iiior»le de 
l'Europe* 



Que celui qui veut mesurer avec quelle ^ 
rapidité s'écroulent , dans notre Occident , 
toutes les puissances de la tradition, ré- 
fléchisse à ceci : La légende de César a gou- 
verné le monde pendant six cents ans; celle 
de Charlemagnea dominé, en réalité, tout 
le moyen âge ; la superstition de la légende 
napoléonienne s'est évanouie en quelques 
mois devant la réalité. 

Entendez-vous un gémissement d'airain 

1^, 
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sortir des flancs de la colonne Vendôme 
avec le glas d'une ci mbale funèbre? — Al- 
lons donc! vous rêvez. — Voyez- vous deux 
pleurs de sang couler des yeux de la statue 
de bronze? — Bah 1 quelle plaisanterie ! - — 
Je vous dis, moi, que je sens-dans l'air une 
religion qui se meurt , la religion d'un 
héros. 

Il s'élevait et, touchait au ciel; chaque 
imagination nouvelle le grandissait à sou 
tour. Et maintenant où est-il? Déjà le culte 
a fait place à la discussion. Le demi-dieu 
est redevenu homme. 

Voici un spectacle qui ne s*est présenté 
qu a de rares intervalles dans Thumanité : 
un culte héroïque qui fait place à rhiâtoîre. 
Que Ton m'explique comment celui que je 
voyais dans la nue a été si vite diminué de 
cent coudées. Je suppose que ce qui m'ar- 
rive est également éprouvé par d autres. 
Qui a fait ce prodige Pet comment s'explique 
la chute violente de ce fantôme d'imagina- 
tion que les peuples se formaient? 
Dernière superstition de FOcciderit! le 
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culte de Napoléon disparu, quelle idolâtrie 
pourrait renaître? 

Quel homme, quelle personnalité pour- 
rait désormais être notre salut, puisque 
cette personnalité d airain et cet héritage 
d'un monde ont été dissipés en quelques 
jours? Du poëme, Napoléon redescend à 
Thistoire, ou plutôt il y entre; il y reprend 
les proportions humaines qui ne le quitte- 
ront plus. Il rejoint César, Charlemagne. 
L arae des peuples se tourne ailleurs. 

Tout mort qu'il était, il exerçait sur leur 
esprit une puissance plus absolue que de 
son vivant; Éar il les retenait captifs dans 
son ombre. 

Les voilà affranchis de ce jong. Arrachés 
à la fiascination qui les rendait immobiles, 
ils ne cherchent plus leur destinée dans sa 
cendre. Ils ont traversé son sépulcre; sur 
Tautre bord de la petite fosse vide de 
Sainte-Hélène, ils voient des cieux et une 
étoile qu'il n'a pas vus. 

Ce n'est rien de s'affranchir du joug des 
vivants, rois, empereurs, dynasties d'un 
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moment! il nous restait, peuples d'Occi- 
dent, à nous affranchir de la plus pesante 
des servitudes; je parle de Tidolâtrie d un 
esprit immortel 1 

Si quelque chose doit donner à penser, 
c'est de voir que la contre-révolution n'a pu 
serésnmer en France dans aucun système. 
Il lui a été impossible de s'enraciner nulle 
part, ni de se personnifier en aucun 
homme. Autrefois elle s'était appelée De 
Maistre , de Bonald. Aujourd'hui , quel 
nom luidonner? Dans quelle théorie, dans 
quelle institution se résume<<t-elle? 

Comment la défendre? comment l'atta- 
quer? Elle ignore elle-mémece qu'elle est. 
Est-elle légitimité ? Elle s'en défend. Monar- 
chie constitutionnelle? Pas davantage. Ré- 
publique ? Encore moins. Théocratie? Elle 
le nie. Qu'est-elle donc? 

C'est un fait d'une signification immense 
que la France devenue incapable de pro- 
duire un système moral et logique de 
contre-révolution. Aucun des éléments du 
passé n étant resté fidèle à lui-même, n'a 
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conservé la force d'un principe. Le clergé 
triomphe de sa victoire. A quel prix l'a-t-il 
achetée? En capitulant avec Voltaire. La 
légitimité, pour se rendre éligible, abdique 
le droit divin. Dans tout cela, ce ne sont 
que principes qui se renversent les uns par 
les autres, capitulations, transactions et« 
par suite , anéantissement de force morale. 

Les anciens partis, eu France, acceptent 
des positions où la défense, est impossible. 
Ils ressemblent à des corps d'armée qui , 
de retraite en retraite, se sont laissé enfer- 
mer dans une place à moitié démantelée. 
La reddition n'est plus qu'une affaire de 
temps , que Ton pourrait calculer jour par 
joun ^ 

Nest-ce pas Tun des plus grands signes 
de ce temps ? les fils ne suivent plus les 
traces de leurs pères; les premiers n ac- 
ceptent plus rhéritage moral des seconds , 
hormis dans le scepticisme; le fils du con- 
ventionnel est royaliste, celui de Tim péna- 
liste a perdu le sens national de Tempire. 
Que veiu dire cette, disparition volontaire 
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de l'héritage moral? Celui qui ne voit paé 
dans ce fait un symptôme extraordinaire, 
quel avertissement du ciel pourra Tobliger 
de réfléchir? 

La vérité qui m'a toujours servi à m'o- 
rientér est celle-ci : tout ce qui se passe 
dans le monde religieux a son reflet dans 
le monde politique. Je n'ai encore trouvé 
aucune exception à cette loi; elle se con- 
firme de nos jours avec une force qui doit 
frapper tout esprit. Depuis que le catholi- 
cisme a déclaiiS qu'il s'identifie avec le jésui- 
tisme, quoi de plus satisfaisant pour la rai- 
son que de voir les formules compliquées 
d^Ignace de Loyola devenir Tâme de là 
vieille Europe, et la police changée en' un 
objet d'enthousiasme si sincèrequ il est pres- 
que religieux? Au spectacle de cette par- 
faite cohformité des faits avec l'idée qui les 
régit, j'éprouve quelque chose de la satis- 
faction que doit éprouver le géomètre qui 
voit la formule algébrique suivie par la 
mécanique céleste. 

Ji y a deux aystèmeâ d'idées oii la contre- 
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révolution peut se défendre; mais je re- 
marque que, pour les trouver dans leur 
entier, il faut sortir de France. 

Le premier est le système calliolique* Il 
devait naturellement avoir son organe en 
Espagne. M. Donoso Gortès a eu rhoQueur 
de personnifier ce système, que jai déjà 
moi-même résumé ci -dessus : Ramener 
l'Europe à Funité religieuse;- ce qui ii»- 
plique, avant tout, la conversion volontaire 
ou forcée des États protestants ^ et aboutit 
à cette suite de corollaires : unité de TÉ- 
glise , jésnitisme , absolutisipe universel. 
C'est là une situation logique où 1 ancienne 
société peut se réfugier pour essayer du 
moins de soutenir les assauts de la société 
nouvelle. , 

Et peut-être ne connatt-on pas assez' 
tout ce que Ton pourrait trouver de fojx:e 
en s enfermant dans le tombeau d'un vieux 
monde. Se faire de Tunité de TÉglise un 
rempart contre tontes les révoltes de l'a- 
venir, évoquer tous les ossements du passé, 
qui saitce qu une pareille décision pourrait 
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produire? Mais il feudrait que cette situa- 
tion lut prise hardiment, sans peixlre un 
seul jour , qu'aucune capitulation ne jpùt 
avoir lieH avec aucun des éléments du 
présent; il feudrait surtout un grand fonds 
ée confiance de la part de ceux qui font cet 
appel à la mort. Oï*, si ée système répond 
à la première de ces conditions, il ne repond 
malheureusenient pas à la seconde. Au 
moment niême où son auteur Je conseille 
à l'Europe , il avoue qu'il en croit la défaite 
inévitable (1), cjuoi qu'on fasse. 

Tout bien considéré, il ne s agit donc 
dans ce plan proposé pour 1 ancienne so- 
ciété, que de disparaître avec plusd'écîat 
et de logique; ce qui doit naturellement 
conduire à rechercher s'il n'existe pas un 
moyen plus sûr de vaincre la révolution. 

Ce second système est cehii de la Russie. 

(i) « Tout annonce une crise pr<ockaiae et funeste, 

» un cataclysme comme jamais les hommes n'en ont 

» vu... Aujourd'hui, en Europe, toutes les voies, 

w même les plus opposées, conduisent à la perdition. » 

Dhcoarê à Ja Chambre des députes d'Espa{»np. 
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Identifier le principe de rautorité religieuse 
avec celui derautoritépolitiqne, réunir dans 
la même tête le pape et i empereur, sécula- 
riser TÉglise et la confondre avec TÉtat; 
joindre au fanatisme du prêtre ia toute- 
puissance du roi absolu, mettre par la réu- 
nion de ces deux légitimités dans la main 
du czar la plus grande concentration de 
force qui se soit encore montrée, et (ournet 
cette double puissance contre la révolution 
française^ telle est la machine de guerre qui 
peut être opposée àïa logîqjie de la dépno- 
cratie. 

En face de ces deux systèmes, quel sera 
le nôtre, s(>it qu'ils se présentent tous deux 
ensemble , soit qu'ils agissent isolément? 

Dans le premier cas , ù un catholicisme 
convaincu et logique qui marche tout armé 
opposerez-vous un catholicisme de conven- 
tion, mutilé d'avance par la tolérance pour 
les autres cultes? Personne ne peut le sou- 
tenir. Si vous entrez dans la logique de 
votre adversaire, il faut accepter le catho- 

21 
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lieisme tout entier avec ses déduclioiis 
politiques; ce qui équivaut à la coDtre- 
révolution, sans nulle résistance de la part 
de la démocratie. 

Dans le second cas, que ferez^^voua? 
Lorsque s'ébranlera le prindpe de llttutortté 
Tusse fondé sur runité de la religi^)» natio- 
nale et delà souveraineté politique, au nom 
de quelle anlorité morale vous serinerez- 
vous? A la prélenlion de Tuniversalité 
de l'Église rcissey répondrez^ vous parla 
même prétention de TÉglise catholique? 
Mais voyez ce qui vous menace, si vous 
vous abritez derrière cette Église? Sur tous 
les grands champs de bataille, depuis trois 
siècles, le principe catholique a été vaincu ; 
au xvi*" siècle par la réformation dans la 
guerre de Trente ans, au xviu' par la philo- 
sophie dans les guerres de la Révolution 
française. Il le serait infailliblement de 
nouveau par FÉglise rosse; car Celle-ci, 
outre qu'elle se présente dans la Intte avec 
la même ambition d'orthodoxie, a fait di- 
vorcé avec le moyen âge. 
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Si, pourmaitriseràressordenthousiasHie 
et de daminàtion qui saisit peu à peu la 
raeeslâve, la France sç barricadait dans 
le système de TÉglise du moyen âge, nul 
ne peut douter du résultat. D'un coté, Ten- 
traîneineDt de toute une race d'hom]|:^es 
vers lavenir ; rentfaousiasmé et le fanatisme 
de linconnu ; Fesprit moderne qui, chaque 
jour , sécularise TÉglise russe ; de Tautre , 
le moyen âge sans l'énergie 4e la foi ; la 
retraite précipitée , désordonnée de la Ré- 
volution française dans, le système go- 
thique ; risnitation ^t la routine du passé ; 
ici le CTjBLVy là Pie IX; des deu^ parts la 
même accusation de schisme et d'hérésie; 
qui n'avouera que dans cette situation 
sans vérité la France serait irrévocable- 
ment perdue ? 

Au ^làvisme du czar opposer le l^iniame 
du pape ; à la secte grecque , la secte ro- 
maine? Y songez- vous? La supéi'iorité du 
système russe sur le système catholique, 
c'est quil fait sa part à Fesprit moderne 
par labolition delà caste sacerdotale, et par 
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Tidentification du pouvoir religieux et du 
pouvoir civil. La Russie a prisr cette avance 
sur rOccident qu ellea détruit la caste dans 
la religion. Ce progrès seul oblige la France 
de s'élever d'ua degré nouveau dans 
1 échelle sociale. 

Depuis i84B, la France s'est donnée 
comme puissance sectaire; elle s est liée par 
une chaîne d airain aux destinées de la 
papauté roniaine. Gomme ces Gaulois qui 
se succédaient à une place de bataille où 
ils étaient frappés de , mort Tun après l^au- 
tre, on a vu divers peuples frappés dans 
cette même position. D abord» Tltalie a 
couvert de son corps la papauté, Tltalie a 
été effacée du rang des peuples . Plus tard, 
TEspagne a pris la place de ritatie; l'Es- 
pagne a été brisée à son tour; alors, est 
venue la Pologne catholique, le même coup 
Fa frappée. Aujourd'hui, la France prend, 
à Eome , la place encore chaude de ces 
cadavres de peuples; elle accepte la même 
situation, elle l'a revendiquée par la force. 
C'est bien. Faibles patriotes que nous 
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sommés , pourquoi contrariei' cette nation 
si elle veut ajouter son hécatombe à Thé- 
eatombe de tant de peuples? 

J ai peur seulement que vous ne preniez 
pas assez la mort au sérieux. Vous comptez 
sur vos doigts les peuples qui sont tombés 
à la même place et pour la même cause. 
Vous mesurez exactement leurs tombes et 
vous dites : C'est moi qui ai fait celle-ci ; 
elle est la plus profonde. Cette autre n'est 
que commencée , pour qui est-elle prépa- 
rée? Je pourrais la combler; mais, après 
tout, qu'importe? ils renaîtront demain ou 
après-demain. 

Prenez garde! c'est se tîonsoler trop tôt. 
Si l'on ôtaitainsi le sérieux à la mort sociale, 
quel peuple lutterait désormais avec achar- 
nement, et sans capittder, pour défendre 
sa nationalité ? I/histoire est moins céré- 
monieuse; elle retient pesamment dans le 
tombeau ceux qu'elle ensevelit; et, par là, 
elle enseigne à ceux qui survivent encore, 
qu'ils aient à bien veiller sur eux-mêmes. 
Je ne dis pas que les peuples catholiques , 
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terrassésQUJourd'hui, ne puissent ressuâci* 
ter plus tard. Je respère,aucontrJSiire. Je dis 
seuleiàent que cela ne s'est pas çpcore vu , 
qu'aucun aa pu renaUre et refleurir; et 
j ajoute qu'il est ifuprudent de tant se fier 
aux fK>mplaisiiaces de la défaite. 

Aujourd'hui la déiQOcratie n a contre elle 
en France qu un rideau de contrerrévolu- 
tioq sans système v sans itnUé» sans puis- 
sanca; d'où illsuit quelle est assurée de 
remporter , puisque ses adversaires nont 
pil parvenir ^ mstîmiei pied sur un terrain 
solide. I>ég0gé de tcmté inquiétude à cet 
égard, sa grande préocc^upalion doit étFe 
de se préparer à régner. 

En fade d'un principe gothique, elle peut 
impunément chercher 3a bannière; oiai^, 
le lendemain de son avénei^ent » il S^t 
qu elle soit formée d'avance ; oar elle trou- 
vera, en face d'elle , un système véritaUe 
et tout armé de contre^r^volution.. Ce a^i a 
le système russe. Là , commencera véri ta- 
blement le combat. 

Qui ne voit par là que, pour résister à la 
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menace toujours pendante de rorthodoxie 
universelle et russe, la nationalité française 
aura besoin, dans le péril, de se réfugier 
dans une orthodoxie plus universeUe que 
celle de rÉglise grecque et de rÉglise ro- 
maine, c'est-à-dire quelle ûe pourxa vain- 
cre qu à la condition de sortir de tout esprit 
de seete, de déployer une : bannière , 
acceptée à la fois par le Latin, le Grée, 
rÂUemand, le Slave , c est*à-dire par Vhu- 
mauité même? * 

Ainsi se retrouve en terminant, la ques- 
tion par laquelle j ai commencé « Qu est-ce 
qu'une religion ? €<îfiformément à tout ce 
qui précède , je réponds : c'est Fidéal vers 
^^quel tend une nation et qu'elle réalise de 
plus en plus dans ses institutions civiles; 
c'est la substanee dont vivent les généra- 
tions diverses d'une même race d'hommes. 
Un peuplé qui perdrait l'idée de Dieu, 
perdrait par là même tout idéal. Je ne 
m'explique pas sur quoi il pourrait conti- 
nuer à orienter sa marche. 

Il est plus difficile que l'on ne croit de 
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découvrir ce que ron appelle Ta théisme ; il 
n a pu se développer ni se réaliser sur au- 
cune échelle sociale dans le (Dassé. 

Je crois qu'un peuple règlement athée, 
c est-à-dire privé de toute relation avec la 
vie universelle , périrait par la famine mo- 
rale> cotnipe-un peuple qui s'enfoncerait 
trop avant daiis le désert y périrait de 
soif{l). 

Toutefois y le monde tie fera pins de ré- 
volutions religieuses dans rancien sens du 
mot. Pourquoi cela? Il n'en a plus besoin. 
Chacun a conquis la liberté du vote intérieur 
dans la cité divine. A quoi bon désormais 
une émeute dans l'infini? 

Après la réformation qui de chaque 
homme a fait un papey Tidée de soumettre 
la conscience religieuse à une autorité ex- 
térieure, c'est-à-dire à un sacerdoce, né peut 

(i) On remarquait l'autre jour que les peuples sau- 
vages d'Amérique meurent avec leurs fétiches, si, 
après avoir cessé de croire en eux, ils ne peuvent les 
rerfiplacer par un id^al supérieur. Ceci est vrai de tous 
les peuples^ et des policés encore pins que des sa^vaf^es. 
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plus émouvoir Thumanité. Voilà pourquoi 
aucun mouvement ne se produira plus 
parmi les hommes pour substituer à un 
clergé ancien un clergé nouveau. 

Dans les- pays oatholiques , lorsqu'on 
cesse de croire, on ne, cesse pas pour cçla 
dé regretter 1 autorité qui pesait sur la con- 
science. Le^ plus affranil^his croient long* 
temps que cest une condition anorrùale 
que ce droit de chacun substitué au principe 
de lancienne autorité. Par la longue habi- 
tude dune conscience en tutelle, on ap- 
pelle désordre , la nécessité où chacun se 
trouve de se diriger lui - même dans le 
monde religieux et moral. Il arrive ainsi- 
que la liberté^de conscience nés t accep- 
tée que comme un pis<-alleï*. Les hommes 
qui ne croient plus attendent impatiem- 
ment quil se forme un nouveau sys- 
tème auquel ils soient contraints d'obéir 
et qui les débarrasse du fardeau de leur 
liberté; car ils la considèrent comme une 
transition entre deiix autorités également 
indiscutables , celle du passé dont ils ne 
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velilent plus et celle de laveiiir qu'iU 
implorent. 

Les enfants qui commencent à marcher 
croient aussi ne pouvoir »s pa&ser de la 
lisière* Ils la regrettent, ilsla redemaiident 
en pleurant. Vous la leur refqseat^; peu à 
peii ils apprenneiu k se tenir de^bout^ 

Vous voulez bien, dites'^v^us» aeqepter 
d^étre libres vjuc&qu au xnoii^ent où le vrai 
système 4 autorité religieuse sera décpu- 
vert. Chacun alor^, ajontes-^vous^^^em tenu . 
de souipettre sa q^nseiei^ipe à cetltie ^qbUoie 
orthodoxie. G'est?à^direappaream)ent qu Câ- 
pres s'être affranchi du catholicisme^ on 
tient en-réserve les tenailles et le% bûchers 
pour le moment oii «ewi dé^uve*'t le i^- 
tholiciame nouveau. Vaine illuaion d*un 
souvepir! Vous éiea libres et le r^terezt 
malgré vous. Nui ne pi^rra ¥ous remplacer 
désormais dans le g^ivernement de votre 
conscience. Vous êtes responsables, vous 
redemandez vos chaînes? Elles sont rom- 
pues. 

O Je curieux spectacle que tant d esprits 
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étonnes de n'éire plas en esclavage ! Us se 
retournent, ils von ciraient au moins emporr 
ter leurs fers pour s'en accommoder à la 
prochaine occasion. Mats non i La liberté 
intérieure a été proclamée jusqu'au fond 
des abîmes! Les esprits sont libres ; ils 
redemandent d*étre remis en tutelle ^ iU ne 
l'obtiendront pas. 

Certes, il t'était ôommode d avoir une 
autorité qui pensait , priait pour toi. Déjà 
tu voudrais t'en reformer une autre pour 
lui donner en dépôt ta pensée , ta con- 
science; va! nul ici^^bas, que toi-même, 
n*aura plus la responsabilité de ton cœur. 
Porte-le jusqu'au bout sans fléchir. 

Après dix-huit cents ans de servage, 
voilà l 'homme \Àen embarrassé de se trouver 
roi absolu du monde spirituel. Déjà^ il songe 
à abdiquer et à prendre la tonsure. C'est 
en vain ! Il est forcé ^'étre liBre. Enchaîné 
sur le trône des esprits, il est contraint de 
régner. 

On demande ce que c est que le socia- 
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listne. D après les principes é|abUs plus 

haut . je crois pouvoir le dire. Tous les 

j peuples Font connu. Le socialisme est une 

i religion qui s'incarne, dans les insUtutioQS 

civiles et politiques. 

Quand le dogme de Brahma s est réalisé 
parles castes dans les institutions civiles, 
c'était le socialisme indien ; 

Quand le dogme de Jéhova s'est réalisé 
par Tabolition dea castes dans les institu- 
tions de Moïse, c'était le socialisme^faébraï- 
que; 

Quand les plébéiens osèrent demander 
de participer à la religion des nobles , et 
d'avoir en conséquence le droit de former 
comme eux des mariages et des familles 
légitimes , ce fut le scandale de l'anti- 
quité romaine , et le premier pas fait dans 
le socialisme païen. 

Quand le dogme du «Coran s'est réalisa 
par l'égalité radicale dans les institution) 
civiles des Arabes , c'était le socialisi 
raabométan. 

Quand le dogme de TEgHse romaine s\ 
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réalisé dans les institutions par le servage, 
par la féodalité,* par la monarchie de droit 
divin . par Tabsolutisme , par Finquisition 
civile et politique, c était le socialisme ca- 
tholique. 

Aujourd'hui , le christianisme universel 
tend à se réaliser par la liberté, par Téga- 
lité, par la fraternité, par la sanctification 
du travail, dans les institutions civiles; c'est 
ce qui s'appelle lé socialisme dé Thutnanité 
moderne. 

Il y a des religions qui, dès leur appari- 
tion, se sont incarnées dans les institu- 
tions, par exemple le Coran. Toutes ses 
conséquences sociales ont été immédiate- 
ment réalisées chez les Arabes. Le socia> 
Itsme maliômétan a été contemporain de 
Mahomet. 

Il y a des religions, au contraire, dont 
ridéal resté longtetnps^ suspendu dans les 
cieux avant de pénétrer les choses humai- 
nes ; témoin le christianisme. Pendant dix* 
huit cents ans on Ta considéré comme un 
idéal étranger à la terre. 
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Quand un idéal religieux se précipite 
du haut des dogmes dans les &its so- 
ciaux ^ aucune puissance de la terre ne 

peut empêcher son travail «de â'accom- 
plir. ...■•-..■•,.;.... ^-- ^-'^ 

Voyez dans le centre du ^fobe ce minéral 
se former d'après la loi géométrique du 
polyèdre. Qui lui a enseigné cette loi dans 
les ténèbres? Qui la lui à rëvilée? Pourtant 
il la suit aveuglément ;^ et i4dn 'seulement 
il y obéit,* mais aucune puissance au monde 
n'est capable de rèn distraire Utt moment. 
Que pourraient touà les rois âbsoltts pour 
empêcher cette lot dfecrtâtàllïaâ'fâfoii de 
s'accomplir dans un coin quelconque 
de la nature? De liiêinë qui sera assez 
fort pour empêcher la société nïéderne 
de s'ordonner sur le plan dé - soh idéal 
religieux ? ' ' 

Voilà pourquoi on wit la tiémocra#ie 
grandir par ses échecs autant, que par ses 
victoires, par ses fautes autantque par ses 
combiuMSons les meilleures : eHe ne réus- 
siraitpas à se détruire quand même elle y 
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serait tout occupée. L'homme ne peut 
plus rien à une telle oeuvre pour la con- 
trarier. 

Les défaillances^ les craintes , les exalta- 
tions, les fautes, les haines, les sympathies, 
les menaces, les bons et les mauvais cal- 
culs « tout cela e^t tsecondaire; quand les 
choses sont arrivées à cib point que le prin- 
cipe dune religion €omm<mce à se répandre 
dans les foi ts, ou settle«ient quand ces 
questions jsont posécia, ^ut est décidé. Il 
n'y a plus Ueu ni decraindre ni d'espérer. 
Ce que vous craigne:z et ce que vous 
espérez, .tenez4e déjà pour accompli ; il 
Test en effet! 

S'il est vrai que quelques ims en soiept 
amûvés là ^die oroîre que l'invasion de la 
France empêcherait la transformation qu'ils 
craignent, rje veux leur montrer «n un mot 
qu'ils sont aussi insensés que criminels. Il 
• y eut aussi das .Romains qm $e prirent 
à espérer dans lefi Goth^» les Vundales, 
pour sauver le vieuic monde. Ceux - ci 
arrivèrent; pas une pierre ne resta debout. 
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De même il est certain que si Tinvasion 
russe, suspëiid4ie sur rOccklent , finis^ 
sait par s'y précipiter et s6 consommer, 
pas une pierre de lit société actuelle ne 
survivrait. 

L'invasion de la France , c'est la dispari- 
tion du système des nationalités. Celles-ci 
retranchées de rhumahité actuelle, qui 
peut dire ce qui en resterait? Otez la patrie, 
je vois disparaître la famille, et avec elle, 
jusqu'au dernier vestige du droit sur lequel 
le monde a vécu jusqu'ici. Le vainqueur 
disparaîtrait bientôt lui-même dans l'énor- 
mité de sa victoire. 

Jusqu'à ce jour, ces deux idées , patrie, 
famille, ont été corrélatives; la première 
n'a jamais disparu que la seconde n'ait été 
atteinte. 

L'esclave, qui n a plus de patrie, n'a plus 
de famille. 

O blasphème ! Faut - il que ma plume 
écrive ces mots ! Si l'anéantissement de la 
patrie française pouvait se consommer 
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jamais , tout serait englouti dans cette 
raort. Ce seraient vraiment alors les funé- 
railles d*Achille; Fancien monde tout entier 
serait immolé sur ce tombeau 1 
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